дело № 2-88-257/2017

резолютивная часть решения оглашена дата

мотивированное решение суда составлено дата

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

город Феодосия Республики Крым

     
                        22 мая 2017 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., и.о. мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым, рассмотрев в открытом судебном заседании при секретаре Джелялове С.М., с участием представителя истца Олейниковой, представителя ответчика Топилина– Топоркова, гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" к Топилину и Кирсановой о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление),

УСТАНОВИЛ:

Государственное унитарное предприятие Республики Крым (ГУП РК) "Крымтеплокоммунэнерго" 03 февраля 2017 года обратилось с иском к Топилину о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление) в размере 16947 руб. 16 коп., образовавшейся за период с дата по дата, мотивировав свои требования тем, что истец в лице филиала в адрес предоставляет жилищно-коммунальную услугу – централизованное отопление ответчику в жилом помещении по адресу: адрес. 

Договорные отношения, как указано в иске, между истцом и ответчиком отсутствуют, но поскольку многоквартирный дом, где расположена квартира ответчика, подключен к присоединённой сети истца, ответчику истцом фактически оказывалась коммунальная услуга по теплоснабжению и ответчик пользуется этой услугой, используя энергию для бытового потребления, в связи с чем истец ссылается на положения ст.ст. 540 и 548 ГК РФ и считает договор заключенным с момента фактического подключения абонента к присоединенной сети. 

Поскольку на многоквартирном доме (далее МКД) ответчика установлен коллективный (общедомовой) прибор учета потребления поставляемого теплового ресурса, начисление ответчику производилось исходя из установленного тарифа на тепловую энергию, действовавшего в соответствующем периоде образования задолженности. Так как в период с дата по дата ответчик в нарушение требований ст.ст. 153 и 155 ЖК РФ не производил оплату за потребляемую коммунальную услугу совсем, задолженность составила 16947 руб. 16 коп.

Определением от 03.04.2017 г. в качестве соответчика по делу привлечена Кирсанова Н.И., являющаяся собственником 1/2 доли в праве собственности на квартиру с адресом: адрес. 

В тот же день дата истец уточнил исковые требования и просил взыскать задолженность за отопление и судебных расходы с ответчиком Топилина и Кирсановой в равных долях.

В судебном заседании дата представитель истца в связи с поступлением информации о перечислении за ответчика Топилина денежных средств в счёт льготы по инвалидности отказалась от исковых требований в части, просила взыскать с ответчиков Топилина и Кирсановой Н.И. в равных долях 11548 руб. 40 коп. 

Представитель истца ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" Олейникова исковые требования в размере задолженности 11548 руб. 40 коп. полностью поддержала, просила их удовлетворить согласно представленного ранее подробного расчёта, при этом в подтверждение факта предоставления коммунальной услуги ссылалась на акты готовности к отопительным периодам многоквартирного дома, где проживал ответчик, и пояснила, что начисление ответчику оплаты коммунальной услуги по отоплению производилось только в периоды фактической подачи тепла, так как многоквартирный дом, в котором расположена квартира ответчика, оборудован общедомовым прибором учета тепловой энергии.  

Ответчик Топилин в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещён надлежаще, в поступившем заявлении просил об отложении разбирательства дела в связи с его заболеванием, при этом представил справку, подтверждающую получение лечения. В представленных письменных возражениях на иск (л.д. 34, 49, 144-145) Топилин иск не признал полностью, ссылаясь на некачественное отопление с дата и отсутствие батарей отопления в его квартире, в связи с чем он полагает необходимым произвести перерасчёт. Также ответчик ссылается на не принятые во внимание истцом льготы и считает, что ему производятся лишние начисления из-за того, что в 25 квартирах их МКД установлено автономное отопление.


Представитель  ответчика Топорков в судебном заседании исковые требования не признал полностью, в том числе после частичного отказа представителя истца от иска, и пояснил, что радиаторы отопления в квартире ответчика демонтированы, установить их обратно у ответчика не имеется финансовой возможности, его квартира отапливается электричеством и стояками отопления. По его мнению при наличии общедомового прибора учёта сумма за отопление должна распределяться на все квартиры, в том числе с автономным отоплением, так как  все отключились незаконно.

Ответчик Кирсанова в судебное заседание не явилась, извещена надлежаще, о рассмотрении дела в своё отсутствие или об отложении разбирательства дела не просила.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Как установлено в судебном заседании согласно Положения о филиале ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" в г. Феодосия (л.д. 8), истец в лице своего филиала в г. Феодосия осуществляет производство, транспортировку и поставки тепловой энергии. 

ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" оказывало коммунальную услугу по централизованному отоплению дома № 73А по адрес адрес, выполняя свои обязательства перед жильцами, в том числе и в период с дата по дата, что подтверждается актами готовности дома по адресу: адрес отопительным периодам 2014/2015 г.г. (л.д.  147), 2015/2016 г.г. (л.д. 25), 2016/2017 г.г. (л.д. 24).

Поставщиком коммунальной услуги в соответствии с положениями действующих в период образования задолженности нормативными актами произведён расчёт причитающихся платежей с учётом показаний общедомового прибора учета тепловой энергии, действовавших в каждом из месяцев тарифов, общей отапливаемой площади многоквартирного дома и площади жилого помещения ответчика, предоставлявшихся льгот (л.д. 33) согласно которого разница между начислениями и оплатой за период с дата по дата составила 16947 руб. 16 коп.

Указанный расчёт проверен судом, признан арифметически верным и соответствующим пунктам 42 и 42(1) Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 354, приказу Министерства жилищно-коммунального хозяйства адрес от дата № 79-А (с изменениями, внесенными приказом Министерства от дата № 43-А), приказам Государственного комитета по ценам и тарифам адрес от дата № 19/1, от дата № 33/16, от дата № 78/1. Площадь квартиры подтверждается выпиской из реестра прав на недвижимое имущество (л.д. 74).

В то же время, в судебном заседании дата представитель истца заявил об уменьшении исковых требований до 11548 руб. 40 коп. и отказе от иска в остальной части задолженности, поскольку при первоначальном расчёте не были учтены льготы, предоставленные позднее ответчику Топилину что привело к доначислению в дата 6077 руб. 41 коп. 

С учётом указанного уменьшения исковых требований и привлечением соответчиком Кирсановой, доли каждого из ответчиков в праве собственности на квартиру и льгот Топилина, судом был произведён самостоятельным перерасчёт задолженности, подлежащей взысканию с каждого из ответчиков, в результате чего из заявленной истцом общей суммы задолженности на долю Топилина приходится задолженность в размере 4646 руб. 03 коп., на долю Кирсановой - 6555 руб. 25 коп.

Собственниками жилого помещения с адресом: адрес являлись в период образования предъявленной истцом ко взысканию задолженности ответчики Топилин, доля в праве ?, и Кирсанова, доля в праве 1/2, на основании свидетельства о праве на наследство по закону от дата в реестре за №№ 899 и 902 соответственно. Данное обстоятельство признаётся ответчиком и не оспаривается истцом, а кроме того подтверждается письмом филиала наименование организации в адрес от дата за № 01-2/334 (л.д. 30), свидетельствами на право на наследство по закону, выданными ответчикам (л.д. 86, 88).

Эти обстоятельства позволяют суду признать Топилина и Кирсанову собственниками жилого помещения применительно к положениям ст. 210, 249 ГК РФ и ч. 3 ст. 30 ЖК РФ, в силу чего у них возникла обязанность по содержанию принадлежащего им имущества, в том числе по оплате коммунальных услуг по централизованному отоплению.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 153 и ч. 1 ст. 158 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники жилого помещения с момента возникновения права собственности на данное помещение обязаны вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт.

Как установлено ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В силу ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.

Плата за коммунальные услуги включает в себя, в том числе, плату за горячее водоснабжение, отопление (теплоснабжение).

         При установленных при разбирательстве дела обстоятельствах суд полагает доказанным наличие у ответчика перед истцом обязательств по оплате услуг за поставку тепловой энергии в жилое помещение, собственником которого является ответчик, и невыполнение их последним в установленном законом порядке.

Таким образом, требования истца суд полагает подлежащими удовлетворению в полном объёме.

Оценивая доводы ответчика Топилина об отсутствии фактического потребления им услуги по централизованному отоплению по причине отсутствия батарей отопления (энергопринимающих устройств), суд полагает их несостоятельными, по ниже следующим причинам. 

Судом установлено согласно представленных ответчиком документов, что в 2011 году ему было отказано в отключении помещений квартиры № 4 в жилом доме № 73А по ул. Гарнаева г. Феодосии межведомственной комиссией по вопросам отключения отдельных жилых домов от сетей центрального отопления и снабжения горячей водой Исполнительного комитета  Феодосийского городского совета (л.д. 43). Однако ранее, в 2010 году, из-за неисправности отопительных батарей ответчик их демонтировал, о чём представил суду акт (л.д. 44).

В соответствии с пп. "в" п. 35 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 354, потребитель не вправе самовольно демонтировать или отключать обогревающие элементы, предусмотренные проектной и (или) технической документацией на многоквартирный или жилой дом.

В силу пункта 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 491, в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.

Исходя из положений ст. ст. 25, 26, 29, 30, 31, 36, 40, 153 - 155, 157 ЖК РФ, ст. 209 ГК РФ, отключение жилого помещения в многоквартирном доме от центральной системы отопления с установкой газового обогрева предусматривает изменение общедомовой системы отопления, поскольку трубопроводы, проходящие по квартире ответной стороны, являются общим имуществом собственников многоквартирного дома. Следовательно, на проведение такого переустройства жилого помещения должно быть получено согласие всех собственников помещений многоквартирного дома.

Между тем, судом установлено, что согласие всех собственников помещений многоквартирного жилого дома на проведение переустройства ответчиком (ответчиками) получено не было, и до настоящего времени такого согласия не имеется. Вопреки требованиям ст. ст. 56, 60 ГПК РФ ответчиками доказательств, свидетельствующих об обратном, не представлено.

Согласно пункту 15 статьи 14 Федерального закона от дата № 190-ФЗ "О теплоснабжении" запрещается переход на отопление жилых помещений в многоквартирных домах с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии, перечень которых определяется правилами подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения, утвержденными Правительством Российской Федерации, при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения к системам теплоснабжения многоквартирных домов, за исключением случаев, определенных схемой теплоснабжения.

По смыслу приведенных выше правовых норм переустройство жилого помещения, предполагающее отключение квартиры в многоквартирном доме от центральной системы отопления с установкой индивидуального отопления, должно соответствовать строительным нормам и правилам проектирования, быть выполнено по проекту, согласованному с теплоснабжающей организацией, поскольку затрагивает общедомовую инженерную систему отопления.

Ответчиками не представлено доказательств тому, что общая схема теплоснабжения в доме позволяет устанавливать и использовать иные источники тепловой энергии, что отключение квартиры от имеющейся системы отопления в многоквартирном доме не приведет к нарушению эксплуатации общих инженерных сетей многоквартирного дома, нарушению работоспособности системы централизованного теплоснабжения, не повлечет нарушение теплового баланса дома, а изменение схемы инженерного оборудования не приведет к нарушению законных прав и интересов других жильцов дома.

Суд также обращает внимание, что порядок отключения отдельных помещений жилых домов от системы централизованного отопления и поставки горячей воды при отказе потребителей от централизованного теплоснабжения был урегулирован Правилами предоставления услуг централизованного отопления, подачи холодной и горячей воды и водоотвода, утвержденными постановлением Кабинета Министров Украины дата № 630 и Порядком отключения отдельных жилых домов от границ централизованного отопления и подачи горячей воды при отказе потребителей от централизованной теплоподачи, который утвержден приказом Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Украины от дата № 4.

Для реализации права на отказ от получения услуг централизованного отопления, потребитель обязан был обратиться с соответствующим заявлением, с указанием причин отключения, в межведомственную комиссию, которая создается по решению органа местного самоуправления или местного органа исполнительной власти.

Согласно пункту 2.2 Порядка отключения отдельных жилых домов от системы централизованного отопления и поставки горячей воды при отказе потребителей от централизованного отопления, утвержденного приказом Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Украины от дата № 4, межведомственная комиссия, после изучения представленных документов, принимала решение об отключении от системы централизованного отопления, устройстве индивидуальной (автономной) системы теплоснабжения и сборе исходных данных и технических условий для изготовления проектной документации либо об отказе в удовлетворении заявления.

Как указано в пункте 2.5 указанного Порядка, отключение помещений от внутридомовых систем централизованного отопления выполнялось монтажной организацией, которая реализует проект, при участии представителя собственника жилого помещения или уполномоченного им лица, представителя исполнителя услуг по централизованному отоплению.

По окончанию работ, в соответствии с пунктом 2.6 Порядка отключения отдельных жилых домов от системы централизованного отопления и поставки горячей воды при отказе потребителей от централизованного отопления, утвержденного приказом Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Украины от дата № 4, составлялся акт об отключении жилого помещения от системы централизованного отопления и в десятидневный срок подавался заявителем на утверждение межведомственной комиссии.

Ответчиками не предоставлено суду решение межведомственной комиссии об отключении, не подтвержден факт получения разрешения на переоборудование, не представлены доказательства фактического отключения квартиры от системы централизованного отопления в установленном законодательством порядке.

Основываясь на вышеизложенном, суд приходит к выводу, что отключение ответчиком радиаторов в своей квартире от системы центрального отопления МКД является неправомерным. Демонтаж собственником системы центрального теплоснабжения в квартире должен быть произведен с соблюдением установленного законом разрешительного порядка, а факт переустройства должен быть подтвержден соответствующими документами, в частности разрешением на переустройство и актом приемочной комиссии, подтверждающей произведенное переустройство. Переоборудование жилого помещения путем отключения отопления без соответствующего разрешения уполномоченных органов не может порождать правовые последствия в виде освобождения собственника от обязанности по оплате теплоснабжения и горячего водоснабжения.

Суд признаёт отсутствие договорных правоотношений между истцом и ответчиком, но полагает, что при таких обстоятельствах  отсутствие заключенного между сторонами договора на предоставление услуг по теплоснабжению не является правовым основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку у ответчика как у собственника квартиры, возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.

На основании статей 8, 307 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства возникают из договора или вследствие событий, с которыми закон связывает наступление гражданско-правовых последствий.

Статьями 309, 310, 314 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено обязательное исполнение обязательств и недопустимость одностороннего отказа от обязательства.

Федеральный закон "О теплоснабжении" содержит основные понятия, в т.ч. и понятие бездоговорного потребления тепловой энергии (пункт 29 статьи 2). Бездоговорное потребление тепловой энергии - потребление тепловой энергии, теплоносителя без заключения в установленном порядке договора теплоснабжения и т.д.

В соответствии с частью 1 статьи 540 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента, в установленном порядке к присоединенной сети.

Согласно части 1 статьи 544 Гражданского кодекса Российской Федерации, оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии, в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Положениями статьи 548 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что правила, предусмотренные статьями 539 - 547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Правилами, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 354, определены случаи и основания изменения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (раздел IX Правил). Положениями пункта 98 Правил допускается уменьшение платы при предоставлении коммунальной услуги с перерывами, превышающими установленную продолжительность, вплоть до полного освобождения потребителя от оплаты такой услуги.

Вместе с тем, исходя из содержания пункта 103 Правил следует, что в случае, если ресурсоснабжающая организация не осуществляет обслуживание внутридомовых инженерных систем и несет ответственность за качество коммунальной услуги только до границы раздела элементов внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно - технического обеспечения (внешняя стена здания), изменение размера платы за коммунальную услугу ресурсоснабжающая организация производит только в том случае, если нарушено качество и (или) перерыв в предоставлении коммунальной услуги до границы раздела элементов внутри домовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно-технического обеспечения.

Как установлено судом согласно представленных сторонами доказательств, и это не оспаривалось ответчиком, ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" не осуществляло в спорный период обслуживание внутридомовых инженерных систем, а ответчик самостоятельно и с нарушением действовавшего порядка отключения от системы ЦО и ГВС демонтировал отопительные приборы в своей квартире по причине именно их неисправности, тем самым прервал предоставление коммунальной услуги.

Сведений о том, что в период с дата по дата истцом ненадлежащим образом оказывалась коммунальная услуга по отоплению МКД ответчика вследствие неисправности в работе централизованных сетей инженерно-технического обеспечения в пределах границы ответственности ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" (стена многоквартирного дома, через которую осуществляется ввод инженерных сетей теплоснабжения), материалы дела не содержат, не представлено таких доказательств и ответчиками.

При таких обстоятельствах у истца отсутствовали основания для изменения в сторону уменьшения размера начисляемой ответчикам платы за предоставленную коммунальную услугу по отоплению вследствие ее ненадлежащего качества.


Как установлено ст.ст. 88 ч.1 и 98 ч.1 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.


Истцом при обращении в суд понесены судебных расходы в размере 677 руб. 88 коп., состоящие из уплаченной при подаче первоначального иска государственной пошлины (л.д. 1, 2), из которых 400 руб. должны быть возмещены с ответчиков пропорционально взысканной с каждого из них суммы задолженности. В то же время, судебные расходы в части уплаты при подаче иска государственной пошлины в размере 277 руб. 88 коп. взысканию с ответчиков не подлежат, поскольку в соответствующей части истец отказался от иска и отказе не связан с добровольным удовлетворением требований истца ответчиком после предъявления иска (ч.1 ст. 101 ГПК РФ).


На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 30 ч.3, 153, 154, 158 ч.1 ЖК РФ, ст.ст. 249, 307 ч.1, 310, 323 ч.1 ГК РФ, ст.ст. 88, 98, 194, 198, ч.ч. 3-5 ст. 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" удовлетворить полностью.

Взыскать с Топилина в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" денежные средства в счёт задолженности по оплате коммунальных услуг (отопление) за период с дата по дата в размере 4646 (Четыре тысячи шестьсот сорок шесть) рублей 03 коп.

Взыскать с Кирсановой в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" денежные средства в счёт задолженности по оплате коммунальных услуг (отопление) за период с дата по дата в размере 6555 (Шесть тысяч пятьсот пятьдесят пять) рублей 25 коп.

В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ взыскать в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Крымтеплокоммунэнерго" понесённые истцом судебные расходы, а именно расходы на оплату государственной пошлины, подлежащей оплате в размере 400 рублей, из которых: с Топилина в размере 165 (Сто шестьдесят пять)  рублей 40 коп., с Кирсановой в размере 234 (Двести тридцать четыре) рубля 60 коп.

Согласно ч.1 ст. 101 ГПК РФ судебные расходы в части уплаты при подаче иска государственной пошлины в размере 277 (Двести семьдесят семь) рублей 88 коп. взысканию с ответчиков не подлежат, поскольку в соответствующей части истец отказался от иска и отказе не связан с добровольным удовлетворением требований истца ответчиком после предъявления иска.

Решение может быть обжаловано сторонами в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района в течение месяца с момента принятия решения в окончательной форме.

Согласно положений частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья





подпись

Копия верна

Мировой судья
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