Дело № 2-88-1888/2024

УИД 91MS0088-телефон-телефон

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Феодосия 






      
23 декабря 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К., 
при секретаре судебного заседания Савченко А.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Худяк к Яновой о взыскании денежных средств и процентов за пользование чужими денежными средствами,

установил:

Худяк  обратилась в суд с иском к Яновой о взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами и судебных расходов по оплате государственной пошлины.
В обоснование исковых требований указывалось на то, что в 2021 году Худяк  перечислила Яновой денежные средства в размере 20500 руб. в качестве аванса за аренду эллинга, расположенного по адресу: адрес, адрес, эллинг 9, 3 этаж, 2-х уровневый номер на период с 06.08.2022 по 02.09.2022. В связи с ограничением полётов в адрес в 2022 г. Худяк  не смогла прибыть в адрес.
Худяк  направила Яновой  претензию с требованием о возврате денежных средств, которая проигнорирована ответчиком. 
На основании изложенного, ссылаясь на положения статей 307, 310, 810, 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, Худяк  просила взыскать с ответчика Яновой  денежные средства в размере 20500 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5288,70 руб., а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в сумме 4000 рублей.
Истец Худяк  в судебное заседание не явилась, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени судебного разбирательства, направила в суд ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие.
Ответчик Янова в судебное заседание не явилась, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени слушания дела, заявлений об отложении слушания дела суду не представила.
Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с частью первой статьи 309, пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями; односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Согласно статье 807 данного Кодекса по договору займа одна сторона (заимодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.
Если заимодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

На основании статьи 808 этого же Кодекса договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда заимодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 810 названного выше Кодекса заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Как усматривается из материалов дела, Худяк  перечислила на счёт ИП Яновой  денежные средства в размере 10000 руб. и 10500 руб., что подтверждается скриншотом электронного чека из мобильного приложения.

При этом платёж в размере 10500 руб. датирован 05.11.2021.

Истцом представлена копия расписки от 23.10.2021, согласно которой ИП Янова  получила от Худяк  денежную сумму в размере 20500 руб. путём безналичного перечисления с карты Сбербанк № VisaClassic 4276310032520415 на расчётный счёт 40802810641340000969 в ПАО РНБК Банк.

При этом в расписке указано, что данная сумма денежных средств перечислена в качестве аванса за аренду эллинга, расположенного по адресу: адрес, адрес, эллинг 9, 3-й этаж двухуровневый, на период с 06.08.2022 по 02.09.2022.

Сумма в размере 20500 является авансом и входит в общую стоимость за проживание, равную 201500 руб. с 06.08.2022 по 02.09.2022.

Таким образом правоотношения сторон возникают из договора аренды, а не из договора займа, в связи с чем Худяк, заявляя требования о взыскании суммы долга и процентов на основании расписки и ссылаясь на положения ст. 810 ГК РФ, избрала ненадлежащий способ защиты права. 

Кроме того в соответствии с п. 1, подп. 1 и абзацем первым подп. 2 п. 2 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной либо в иных случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами или договором.

Статья 620 ГК РФ предоставляет арендатору право на досрочное расторжение в судебном порядке договора аренды в ряде случаев, а именно когда:

- арендодатель не предоставляет имущество в пользование арендатору либо создает препятствия пользованию имуществом в соответствии с условиями договора или назначением имущества (п. 1);

- переданное арендатору имущество имеет препятствующие пользованию им недостатки, которые не были оговорены арендодателем при заключении договора, не были заранее известны арендатору и не должны были быть обнаружены арендатором во время осмотра имущества или проверки его исправности при заключении договора (п. 2);

- арендодатель не производит являющийся его обязанностью капитальный ремонт имущества в установленные договором аренды сроки, а при отсутствии их в договоре в разумные сроки (п. 3);

- имущество в силу обстоятельств, за которые арендатор не отвечает, окажется в состоянии, не пригодном для использования (п. 4).

Договором аренды могут быть установлены и другие основания досрочного расторжения договора по требованию арендатора в соответствии с п. 2 ст. 450 ГК РФ.

Доказательства того, что ответчик Янова  уклонялась от предоставления в пользование Худяк  эллинга в обусловленный срок, стороной истца не представлено. 

В исковом заявлении Худяк  указала, что не смогла прибыть в Республику Крым, поскольку были введены ограничения для полётов через аэропорт в городе Севастополь.

Вместе с тем каких-либо ограничений железнодорожного и автомобильного сообщения, запрещающих въезд и выезд туристов, в Республике Крым не вводились. 

С учётом изложенного доводы истца о наличии непреодолимых обстоятельств оцениваются судом как несостоятельные.

Установлено, что с требованием о расторжении договора аренды Худяк  к Яновой  не обращалась.

Претензия о возврате денежных средств направлена Худяк  в адрес Яновой  25.08.2022, то есть когда обязательства сторон, вытекающие из договора аренды, начали исполняться, и фактически не была получена последней. Письмо возвращено отправителю с отметкой «Истёк срок хранения» от 01.10.2022 за один день до окончания срока аренды эллинга.

Из содержания расписки следует, что стороны согласовали срок аренды с 06.08.2022 по 02.09.2022, что составляет 28 дней.

Таким образом средняя стоимость проживания за один день составляет 7196,42 руб. (201500 руб. / 28 дней), следовательно денежные средства в размере 20500 руб., перечисленные Худяк  на счёт Яновой  в качестве аванса, покрывали стоимость аренды в среднем за 3 дня.

Претензия Худяк  направлена по истечении 19 дней срока аренды.

Доказательств того, что Худяк заблаговременно, то есть до 06.08.2022, пыталась согласовать условия расторжения договора аренды, материалы дела не содержат, соответствующие доводы в иске не приведены.

Поскольку предусмотренных законом или договором оснований для расторжения договора аренды эллинга не имеется, поскольку исковые требования о взыскании денежных средств в сумме 20500 руб. не подлежат удовлетворению.

В соответствии с положениями статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Отказ в удовлетворении основных требований о взыскании суммы долга влечёт за собой и отказ в удовлетворении производных требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными средства и компенсации судебных расходов.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья 

решил:

в удовлетворении исковых требований Худяк  (паспортные данные) к Яновой (паспортные данные) о взыскании денежных средств (основной долг) в размере 20500 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 5288,70 руб. и судебных расходов по оплате госпошлины в сумме 4000 руб. – отказать.

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме.

Мотивированное решение в окончательной форме изготовлено 22 января 2025 г.

Мировой судья

            /подпись/                               С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

