РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 августа 2019 года




           Дело №2-9-274/2019

                                                                                                   №02-0274/9/2019

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

с участием секретаря судебного заседания Лукьяненко Ю.А., 

при участии представителей истца - ***и ***, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ганзина Евгения Анатольевича к Ганзиной Ольге Юрьевне и Хаблученко Наталье Николаевне об определении порядка пользования земельным участком,

установил:

Ганзин Е.А. обратился в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н., в котором просит, с учетом уточненных требований, определить порядок пользования земельным участком, принадлежащим Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н. на праве общей совместной собственности, расположенным по адресу: ***, общей площадью 0,0614 га, между Ганзиным Е.А., Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н., предусматривающий доступ Ганзина Е.А. к жилому дому  лит. «***» и тамбура лит. «***» общей площадью 46,9 кв.м., а также первого этажа летней кухни лит. «***» площадью 32 кв.м.
Требования мотивированы тем, что земельный участок, расположенный по адресу: ***, общей площадью 0,0614 га, принадлежит Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н. на праве общей совместной собственности на основании государственного акта на право собственности на земельный участок серии ЯД №*** от 16 ноября 2007 года. Принадлежащий истцу жилой дом общей площадью 46,9 кв.м, построенный на спорном земельном участке в период брака с ответчиком Ганзиной О.Ю., расположен на земельном участке ответчиков, в связи с чем истцу необходима ясность, каким земельным участком он вправе пользоваться для обеспечения своих прав на жилой дом и доступ к нему.

В судебном заседании представитель истца *** исковые требования поддержала, просила удовлетворить, пояснила, что земельный участок, расположенный по адресу: ***, общей площадью 0,0614 га, принадлежит Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н. на праве общей совместной собственности, на основании государственного акта на право собственности на земельный участок серии ЯД №***от 16 ноября 2007 года. Принадлежащий истцу жилой дом общей площадью 46,9 кв.м, построенный на спорном земельном участке в период брака с ответчиком Ганзиной О.Ю., расположен на земельном участке ответчиков, в связи с чем истцу необходима ясность, каким земельным участком он вправе пользоваться для обеспечения своих прав на жилой дом и доступ к нему. Приводя основания предъявления подобного иска только собственниками земельного участка со ссылкой на статьи 209 и 260 ГК РФ, мировым судьёй проигнорированы иные нормы статьи 35 и 271 ЗК РФ, которые также регулируют отношения, связанные с определением порядка пользования земельным участком, которые в обоснование иска и приведены истцом. Относительно того, что истцом не приведено нарушение его прав, мировой судья не принял во внимание принцип единства земельного участка и строений, расположенных на нём, который определен в статье 1 ЗК РФ, поэтому права истца на использование принадлежащего ему дома связаны с использованием земельного участка, к дому необходимо обеспечить подход, определить расстояние от его стен для обеспечения его обслуживания. Из данных соображений истец и указал, что отсутствует ясность, как ему использовать часть земельного участка для реализации своего права собственности на дом.
В судебном заседании представитель истца *** полностью поддержала пояснения, данные представителем ***, исковые требования просила удовлетворить. 
Истец, ответчики, а также представители ответчиков, извещенные о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явились, о причинах неявки суду не сообщили.
Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Выслушав представителей истца Ширшову З.Н. и Ганзину Г.В., исследовав материалы дела, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 ГК РФ, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Согласно статьи 2 ГПК РФ, задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду.

Частью 1 статьи 56 ГПК РФ определено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Частью 1 статьи 57 ГПК РФ определено, что доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

Судом установлено, что спорный земельный участок, расположенный по адресу: ***, общей площадью 0,0614 га, принадлежит Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н. на праве общей совместной собственности на основании государственного акта на право собственности на земельный участок серии ЯД №*** от 16 ноября 2007 года (л.д.63).

Решением от 03 сентября 2009 года Киевского районного суда г.Симферополь по делу №2-817/09 определен порядок пользования земельным участком, расположенным по адресу: ***, общей площадью 0,0614 га, принадлежащим Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н. на праве общей совместной собственности (л.д.64-65).

Согласно сведений о регистрации права на недвижимое имущество по состоянию на 26 октября 2009 года, Ганзиной О.Ю. принадлежал на праве частной собственности по адресу: ***, жилой дом лит. «А», пристройка лит. «***», тамбур лит. «***», тамбур лит. «***», летняя кухня лит. «***» и жилой дом лит. «***» с тамбуром лит. «***» (л.д.62).

Решением от 19 апреля 2010 года Киевского районного суда г.Симферополь по делу №2-896/2010 разделено общее совместно нажитое в период брака имущество – домовладение по адресу: ***, выделив в собственность Ганзина Е.А. жилой дом лит.« ***», тамбур лит.« ***», первый этаж летней кухни лит.« ***». В собственности Ганзиной О.Ю. остался жилой дом лит. «***», пристройка лит. «***», тамбур лит. «***», тамбур лит. «***», второй этаж лит. «***» (л.д.61).

Право собственности на домовладение зарегистрировано истцом в ЕГРН 20 февраля 2018 года (л.д.137-140).
Таким образом, принадлежащий истцу жилой дом, построенный на спорном земельном участке в период брака с ответчиком Ганзиной О.Ю., расположен на земельном участке ответчиков Ганзиной О.Ю. и Хаблученко Н.Н., в связи с чем, истец просит установить в судебном порядке его право пользоваться спорным земельным участком.
Согласно статьи 260 ГК РФ, лица, имеющие в собственности земельный участок, вправе продавать его, дарить, отдавать в залог или сдавать в аренду и распоряжаться им иным образом (статья 209) постольку, поскольку соответствующие земли на основании закона не исключены из оборота или не ограничены в обороте.

Согласно статьи 209 ГК РФ, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
По смыслу данных норм, правом на обращение в суд с требованием об определении порядка пользования имуществом (земельным участком) обладает собственник такого имущества (земельного участка) либо его законный представитель.

В тоже время, как пояснили в судебном заседании представители истца, Ганзин Е.А. не является собственником земельного участка, расположенного по адресу: ***, о своих правах на спорный земельный участок никогда не заявлял.
Статьей 247 ГК РФ установлено, что владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом.

Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

По смыслу данной нормы, лицо не может заявлять требование об определении порядка пользования имуществом, без наличия права собственности на такое имущество.
Истец требование о признании права собственности на спорный земельный участок не заявляет, однако претендует на право пользования им.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 
решил:

в удовлетворении искового заявления Ганзина Евгения Анатольевича к Ганзиной Ольге Юрьевне и Хаблученко Наталье Николаевне об определении порядка пользования земельным участком - отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мотивированное решение изготовлено 06 сентября 2019 года в связи с поступлением заявления.

Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко
