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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 августа 2017 года		                                                  пгт. Черноморское, Республика Крым				
Мировой судья судебного участка № 92 Черноморского судебного района Республики Крым в составе: председательствующего судьи 				- Байбарза О.В.   
при секретаре                                                         			- Поповой Е.Е.
с участием представителя истца                                      		- Кузьмичева Р.Г.
ответчика                                                       		          - Мазуренко В.Е.                
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Замерченко Елены Викторовны к Мазуренко Владимиру Евгеньевичу о взыскании денежных средств по расписке,
УСТАНОВИЛ:

26.07.2017 года Замерченко Е.В. обратилась в суд с иском к Мазуренко В.Е. о взыскании денежных средств по расписке. Свои требования мотивировала тем, что дата Мазуренко В.Е. получил от нее в долг денежные средства в размере 8000 (восемь тысяч) гривен, что подтверждается распиской от дата, написанной Мазуренко В.Г. собственноручно в день передачи денежных средств. В соответствии с условиями расписки, Мазуренко В.Е. обязался вернуть вышеуказанную сумму до дата, однако долг настоящего времени Мазуренко В.Е. свои обязательства по возврату денежных средств не исполнил и встреч избегает. Мазуренко долг признает, и с дата по дата неоднократно обязался возвратить сумму долга, либо оказать ей услуги по строительным работам на сумму долга.
В судебное заседание истица Замерченко Е.В. не явилась, о дне слушания дела извещена в установленном законом порядке, о причинах неявки суд не уведомила.
Представитель истца Кузьмичев Р.Г., действующий на основании доверенности №номер от дата, в судебном заседании на исковых требованиях настаивал и просил их удовлетворить в полном объеме. 
Ответчик Мазуренко В.Г. в судебном заседании исковые требования не признал и пояснил, что на момент написания расписки, полученные им от Замерченко Е.В. денежные средства в сумме 8000 гривен им были возвращены, а именно удержаны   из его заработной платы самой истицей, так как он работал у нее на предприятии. Расписка, по просьбе истицы, была написана им в дата, уже после погашения всей суммы долга. Расписку о том, что сумма долга им погашена в полном объеме истица отказалась выдавать. До момента предъявления иска в суд никаких претензий по этому поводу она к нему не предъявляла. Просил применить последствия пропуска истцом срока исковой давности, в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.
 	Суд, разрешая исковые требования, выслушав представителя истца, возражения ответчика, просившего в удовлетворении иска отказать в связи с истечением срока исковой давности, исследовав письменные материалы дела и оценив все доказательства в совокупности, пришел к следующим выводам.
Как следует из материалов дела, дата, Мазуренко В.Г. взял в долг у Замерченко Е.В. деньги в сумме восемь тысяч гривен, что подтверждается копией расписки (л.д.5). Срок возврата денежных средств, оговоренный в указанной расписке – дата.
В расписке конкретная дата месяца, когда должен быть возвращён займ, не указана, в связи с чем суд считает правильным определить её как последний день этого месяца, т.е. дата.
В соответствии с ч. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
В соответствии с ч. 1 ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
В соответствии со ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Ответчик, в судебном заседании, просит суд применить последствия пропуска истцом срока исковой давности.
Исходя из положений статей  195, 196 ГК РФ  исковой  давностью признается  срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса в три года.
В силу пункту 2 статьи 199 ГК РФ пропуск без уважительных причин срока исковой давности  является самостоятельным и достаточным основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.
Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет" (п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности ").
Рассматриваемое исковое заявление предъявлено в судебный участок №92 Черноморского судебного района 26.07.2017 года, что подтверждается штемпелем регистрации входящей корреспонденции (л.д.1).
 	Представитель истца Кузнецов Р.Г. в судебном заседании пояснил, что истица с дата систематически предъявляла ответчику требования о возврате долга, которые не были исполнены.
  Однако, вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ,  суду не представлено доказательств, свидетельствующих об уважительности причин пропуска такого срока, а также указывающих на приостановление и перерыв течения срока исковой давности.
 Таким образом, к моменту предъявления иска в суд срок исковой давности истек. 
            Таким образом, суд приходит к выводу о том, что истцом Замерченко Е.В.  пропуск срока обращения в суд допущен без уважительных причин.
            В соответствии с ч. 1 ст. 109 ГПК РФ право на совершение процессуальных действий погашается с истечением установленного федеральным законом или назначенного судом процессуального срока.
            В силу положений абз. 2 п. 2 ст. 199 ГК РФ и п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо отистечения срока исковой давности  истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела
          Согласно ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в случае отказа в иске в связи с признанием неуважительными причин пропуска срока исковой давности или срока обращения в суд в мотивировочной части решения суда указывается только на установление судом данных обстоятельств.
При указанных обстоятельствах, суд отказывает истцу в удовлетворении исковых требований. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.
В связи с тем, что суд отказывает Замерченко В.Е. в удовлетворении требований в части взыскания денежных средств по расписке, требования о взыскании с Мазуренко В.Е. о взыскании расходов по уплате государственной пошлины, уплаченной при подаче иска в суд, в размере 1112 рублей, удовлетворению также не подлежат.
             Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Замерченко Елены Викторовны к Мазуренко Владимиру Евгеньевичу о взыскании денежных средств по расписке отказать.
	Разъяснить сторонам, что в соответствии с ч. 4 ст. 199 ГПК РФ, мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Указанное заявление должно поступить от лиц, участвующих в деле, их представителей в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым суд через судебный участок №92 Черноморского судебного района, в течение месяца со дня его вынесения.	
	Полный текст решения изготовлен 05.09.2017 года.


     	Мировой судья	 	         подпись			      	О.В. Байбарза




 


