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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 сентября 2020 года                            		 Республика Крым, пгт. Черноморское

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района  Республики Крым в составе:
председательствующего                                                 	 - Солодченко И.В.
при помощнике судьи                                                    	 - Ветровой О.С.
с участием ответчика					- Гришкова В.В.
третье лицо							- Аблялимовой Л.Л.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ПАО СК «Росгосстрах» к Гришкову В.В., третье лицо, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Аблялимова Л.Л. о возмещении ущерба в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:

ПАО СК «Росгосстрах» обратилось в суд с иском к Гришкову В.В. о возмещении ущерба в порядке регресса. В обоснование своих исковых требований истец указал, что 30 июня 2017 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ с государственным регистрационным знаком НОМЕР под управлением Аблялимовой Л.Л. и автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ с государственным регистрационным знаком НОМЕР под управлением ответчика. В результате ДТП автомобилю МАРКА АВТОМОБИЛЯ были причинены механические повреждения. ДТП произошло по вине ответчика. Извещение о ДТП было оформлено без участия уполномоченных сотрудников полиции. Гражданская ответственность на момент ДТП потерпевшего и причинителя вреда была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах». Истцом было выплачено потерпевшему страховое возмещение в размере 28 100 рублей. В соответствии с п.3 ст.11.1 Федерального закона от 23.05.2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованиям страховщиков, застраховавших их ответственность, обязаны предоставить транспортные средства для проведения осмотра или независимой технической экспертизы в течении пяти дней со дня получения такого требования. ПАО СК «Росгосстрах» направило указанное требование ответчику, которое исполнено не было. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика, сумму страхового возмещения в размере 28 100 рублей в порядке регресса, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 043 руб.
Определением от 01.09.2020 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора привлечена Аблялимова Л.Л. 
Представитель истца в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в исковом заявлении просил рассмотреть дело без его участия. 
Ответчик Гришков В.В. в судебном заседании заявил письменное ходатайство о пропуске истцом трехлетнего срока исковой давности, поскольку сумма страхового возмещения выплачена потерпевшему 31.07.2017 года, иск направлен в суд только 04.08.2020 года, в связи с чем просил в удовлетворении исковых требований отказать.   
Третье лицо Аблялимова Л.Л. в судебном заседании пояснила, что действительно 30.06.2017 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием ее автомобиля марка автомобиля и автомобиля марка автомобиля под управлением Гришкова В.В. В результате ДТП ее автомобилю были причинены механические повреждения. В ДТП был виноват ответчик, поскольку он нарушил ПДД РФ. 31.07.2017 года от ПАО СК «Росгосстрах» она получила страховое возмещение в размере 28 100 рублей. 
Суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.
Выслушав ответчика, третье лицо, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В силу п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации), то есть в зависимости от вины.
Согласно п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В силу ч. 1 ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
В соответствии с п. 3 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, 30.06.2017 года по адресу: адрес Гвардейской армии, д. 58, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Аблялимовой Л.Л. и автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Гришкова В.В., что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии, составленным водителями транспортных средств от 30.06.2017 г. (л.д.19).
В связи с отсутствием разногласий по обстоятельствам причинения вреда дорожно-транспортное происшествие было оформлено без вызова уполномоченных сотрудников полиции путем заполнения извещения о дорожно-транспортном происшествии.
Виновником ДТП являлся Гришков В.В., что не оспаривалось ответчиком в ходе рассмотрения дела.
В результате ДТП транспортному средству марка автомобиля были причинены механические повреждения.
Гражданская ответственность  потерпевшего и причинителя вреда была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» (л.д.19,21).
Истцом выплачено потерпевшей страховое возмещение в размере 28 100 рублей, что подтверждается платежным поручениями от 31.07.2017 года № 696 (л.д.22).
09.08.2017 года истец направил в адрес ответчика уведомление о предоставлении транспортного средства для осмотра (л.д.4-9).
Обращаясь в суд с исковыми требованиями в порядке регресса, истец ссылается на то, что ответчиком предусмотренная законом обязанность по представлению транспортного средства по требованию страховщика, для проведения осмотра в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования от страховщика, выполнена не была.
В ходе рассмотрения дела ответчиком заявлено письменное ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности для обращения в суд с настоящим иском. 
Согласно статье 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Общий срок исковой давности установлен в три года (статья 196 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с пунктом 3 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по регрессным обязательствам течение исковой давности начинается с момента исполнения основного обязательства.
Согласно указанным нормам права, начало течения срока исковой давности к возникшим правоотношениям необходимо исчислять с момента, когда истец выплатил страховое возмещение по платежному документу от 31 июля 2017 года № 696. Таким образом, последним днем для подачи искового заявления являлось 31 июля 2020 года.
Доказательств наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности либо об уважительности причин пропуска срока исковой давности истцом не представлено и в материалах дела не имеется.
Из материалов дела следует, 30.06.2020 года в пределах срока исковой давности истец обратился с иском к мировому судье судебному судебного участка № 92 Черноморского судебного района Республики Крым о взыскании ущерба в порядке регресса. 
08.07.2020 года определением и.о. мирового судьи судебного участка 92 Черноморского судебного района Республики Крым мировым судьей судебного участка № 93 Черноморского судебного района Республики Крым данное исковое заявление было возвращено заявителю в соответствии со ст. 135 ГПК РФ, в связи с неподсудностью (л.д.39).
В соответствии с п. 1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
Как разъяснено в абзаце 3 пункта 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», положение пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований. 
Учитывая изложенное, ошибочное определение истцом территориальной подсудности, приведшее к пропуску срока обращения в надлежащий суд, не может быть квалифицировано как основание для перерыва срока исковой давности в порядке пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Истец обратился в суд по правилам территориальной подсудности только 04.08.2020 года (дата направления почтой), что подтверждается оттиском почтового штампа на конверте, а также отчетом об отслеживании отправления с почтовым индификатором Почта Россия (л.д.41), то есть по истечении трех лет с момента исполнения истцом основного обязательства (31.07.2017 года) (л.д.22).
Согласно разъяснениям, содержащихся в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», бремя доказывания наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск.
Следовательно, именно истец должен доказать факт обращения в суд с иском в пределах срока исковой давности. Ходатайств о восстановлении данного срока, равно как и доказательств уважительности причин его пропуска, истцом не представлено. Обстоятельств прерывания либо приостановления срока исковой давности по настоящему делу не установлено.
Согласно абз. 2 п.2 ст. 199 ГК РФ, истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске. 
Учитывая установленные по делу фактические обстоятельства, суд полагает доводы стороны ответчика о пропуске истцом срока исковой давности обоснованными, в связи с чем, в удовлетворении иска следует отказать.	 
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Учитывая, что в удовлетворении иска судом отказано, не подлежат взысканию с ответчика и судебные издержки, связанные с оплатой государственной пошлины.
Руководствуясь  ст.ст. 194 - 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований ПАО СК «Росгосстрах» к Гришкову В.В, третье лицо, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Аблялимова Л.Л. о возмещении ущерба в порядке регресса отказать, в связи с истечением срока исковой давности. 
Решение может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего решение, в течении месяца со дня его вынесения. 
Мотивированное решение изготовлено 19.10.2020 года в связи с подачей истцом соответствующего заявления.

Мировой судья		 	             подпись                                          И.В. Солодченко

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль произвел 
помощник судьи Ветрова О.С. ______________
СОГЛАСОВАНО
Судья	Солодченко И.В. ______________			     
Дата: 




