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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
             12 апреля 2019 года                                                              г. Ялта

 Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района ( городской округ Ялта) РК Киреев П.Н.,

с участием:

ответчика Захарчук В.И., 

при секретаре судебного заседания Дорошенко И.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску СПАО «РЕСО-Гарантия» в лице филиала СПАО «РЕСО-Гарантия» г. Ставрополь к Захарчук Виктору Ивановичу о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно - транспортного происшествия, судебных расходов.

УСТАНОВИЛ:

   СПАО «РЕСО-Гарантия» в лице филиала СПАО «РЕСО-Гарантия» г. Ставрополь  обратилась в суд с иском к Захарчук В.И. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно - транспортного происшествия, судебных расходов.

  Указывая, что 19.08.2016 года в 17 часов 20 минут в г. Ялте на ул. Таврическая,26 произошло дорожно-транспортное происшествие, с участием автомобиля марка номер под управлением водителя Захарчук В.И. и автомобиля марки марка номер под управлением водителя Бондарь Д.П.
Виновником указанного дорожно-транспортного происшествия является водитель Захарчук В.И., что подтверждается справкой о ДТП.   Постановлением Ялтинского городского суда от 26 сентября 2016 года признан виновным по ч.1 ст. 12.26 КОАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортным средством на срок полтора года.

В связи с тем, что ущерб причинен в результате страхового случая, страховая компания потерпевшего – ЗАО «Ингосстрах» на основании договора страхования ЕЕЕ 0364075819 и п.70 Правил ОСАГО выплатило пострадавшей стороне страховое возмещение в сумме 26 624 рубля.
Согласно ст. 26.1 ФЗ от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ (ред. от 26 июля 2017 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств  СПАО «РЕСО-Гарантия» возместило страховой компании ЗАО «Ингосстрах» сумму оплаченного ущерба в размере 26 624 рубля.

06 мая 2016 года между СПАО «РЕСО-Гарантия» и Байда А.Ю. был заключен договор ОСАГО владельца транспортного средства марка номер.
В соответствии с положениями ст. 14 ФЗ № 40-ФЗ от 25 апреля 2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу,  если вред был причинен указанным лицом при управлении транспортным средством в состоянии опьянения.

     Представитель истца  СПАО «РЕСО-Гарантия» надлежащим образом извещенный о месте  и времени судебного разбирательства, в судебное заседание  не явился,  представил суду заявления с просьбой рассмотреть дело без их участия. На основании ст.167 ГПК РФ, с учетом мнения ответчика,  суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие  представителя истца.  

В судебном заседании ответчик Захарчук В.И. исковые требования не признал и пояснил, что никакое ДТП он не совершал, никаких протоколов, что он виновен в совершении административного правонарушения,  на него не составлялись, не отрицает факт нахождения за рулем автомобиля в состоянии опьянения. Просит в иске отказать.
Согласно  показаний  свидетеля Чепелева К.В. данные им в ходе судебного заседания от 25 марта 2019 года и  исследованных  судом в порядке ст. 180 ГПК РФ, суду показал, что  он 19 августа 2016 года находился у себя дома. Примерно около 17 часов 15 минут он услышал громкий звук вышел во двор и увидел соседей, которые кричали, что Захарчук В.И. им ударил машину, двигаясь задним ходом. Подойдя, ближе к машине соседей никаких следов удара он не видел.

Согласно  показаний  свидетеля Вовк Ю.С. данные им в ходе судебного заседания от 25 марта 2019 года и  исследованных  судом в порядке ст. 180 ГПК РФ, суду показал, что  он 19 августа 2016 года находился у себя дома по ул. Таврическая,26. Примерно около 17 часов 30 минут услышал громкий звук вышел во двор и увидел соседей, которые кричали, что Захарчук В.И. им ударил машину, двигаясь задним ходом. Подойдя, ближе к машине соседей никаких следов удара он не видел.

В судебном заседании свидетель Бойко А.П. суду показал, что 19 августа 2016 года он выехал на место совершения ДТП, которое произошло в районе дома 26 по ул. Таврической. Прибыв на место,  было установлено, что водитель Захарчук В.И. управлял транспортным средством, двигался задним ходом в состоянии алкогольного опьянения, где совершил столкновение с автомобилем марка номер. После чего был собран административный материал по факту ДТП, а также составлен протокол в отношении Захарчука В.И. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Выслушав ответчика, свидетелей, изучив письменные материалы дела и представленные письменные доказательства, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
       Статья 46 Конституции РФ закрепляет важные демократические начала, гарантирующие гражданам судебную защиту их прав и свобод. Вместе с тем ст. 11 ГК РФ устанавливает приоритет судебной защиты гражданских прав.

       В соответствии со ст. 8 ГК РФ гражданские права возникают из оснований предусмотренных законом и иными правовыми актами, а так же из действий граждан и юридических лиц, в том числе  вследствие причинения вреда.

       Согласно ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков и  компенсации морального вреда.

Согласно ч. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).

В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (ч. 2 ст. 1064).

Как разъяснено в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

В соответствии со ст. 965 ГК РФ к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 0-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" страховым случаем является наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховую выплату.

Согласно ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если вред был причинен указанным лицом при управлении транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного). 

Согласно п.72 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 года № 58 « О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», презюмируется, что вред причинен лицом, находящимся в состоянии опьянения, если такое лицо отказалось от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, по смыслу вышеприведенных положений закона, право регресса к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если вред был причинен указанным лицом при управлении транспортным средством в состоянии опьянения, основано на вине причинившего вред лица.

Судом установлено и следует из материалов дела, что 19.08.2016 года в 17 часов 20 минут в г. Ялте на ул. Таврическая,26 произошло дорожно-транспортное происшествие, с участием автомобиля марка номер, под управлением водителя Захарчук В.И. и автомобиля марки марка номер под управлением водителя Бондарь Д.П.

Материалами дела подтверждается, что данное ДТП произошло в результате нарушения ответчиком требований ПДД РФ, кроме того вступившим в законную силу постановлением судьи Ялтинского городского суда от 26 сентября 2016 года Захарчук В.И. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения), ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

В результате ДТП ТС марка номер получила механические повреждения.

В результате страхового случая страховая компания потерпевшего – ЗАО «Ингосстрах» на основании договора страхования ЕЕЕ 0364075819 и п. 70 Правил ОСАГО выплатило пострадавшей стороне страховое возмещение в сумме 26 624 рубля. Данная сумма была перечислена на расчетный счет потерпевшего, что подтверждается платежным поручением № 721 592 от 05 сентября 2016 года.

Выплата страхового возмещения была произведена на основании результатов экспертного заключения ООО «Тентоинвестсервис» № А\15155 от 02 сентября 2016 года, согласно которому стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства составило с учетом износа 25 400 рублей и 1 224 рубля за услуги независимого эксперта. Данный факт ответчиком не оспорен.

Согласно ст. 26.1 ФЗ от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ (ред. от 26 июля 2017 года) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств СПАО «РЕСО-Гарантия» возместило страховой компании ЗАО «Ингосстрах» сумму оплаченного ущерба в размере 26 624 рубля, что подтверждается платежным поручением № 92400 от 15 ноября 2016 года.

06 мая 2016 года между СПАО «Ресо-Гарантия» и Байда А.Ю. был заключен договор ОСАГО ( полис ЕЕЕ № 03864880124) владельца транспортного средства марки марка номер, сроком на один год,  в который вписан виновник ДТП Захарчук В.И. 
В добровольном порядке ответчик сумму ущерба не возместил.

Таким образом, страховая компания виновника ДТП – СПАО «Ресо-Гарантия» правомерно выполнила свою обязанность по возмещению ущерба СК ЗАО «Ингосстрах» потерпевшего, в связи с чем, у нее возникло право требования у виновника выплаты возмещенного ущерба в порядке регресса.

      В условиях  состязательности гражданского процесса,  в соответствии со ст. 56 ГПК РФ  каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основание своих требований или возражений, и судом  определяются обстоятельства, имеющие значение для дела и какой стороне подлежит доказывать обстоятельства, имеющие значение для дела.

На основании изложенного, суд, оценив в совокупности предоставленные сторонами доказательства по правилам ст. ст. 12,56, 67 ГПК РФ приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика в пользу истца возмещение ущерба в порядке регресса, а именно  стоимости ремонта с учетом  износа запчастей в размере 25 400 рублей, что подтверждается экспертным заключением № А\15155 от 02 сентября 2016 года, а также за консультационные услуги по оценке автомашины в размере 1 224 рубля, а всего в общей сумме 26 624 рубля.
Доводы ответчика Захарчук В.И., а также свидетелей Чепелева К.В., Вовк Ю.С., о том, что автомашине марка номер под управлением водителя Бондарь Д.П. не были причинены механические повреждения несостоятельны, так как опровергаются представленными материалами по ДТП, имевшие место 19 августа 2016 года в г. Ялта, на ул. Таврическая,26, а именно определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 19 августа 2016 года, схемой место совершения административного правонарушения от 19 августа 2016 года, справкой о дорожно-транспортном происшествии от 19 августа 2016 года, объяснением Захарчук В.И..
Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось реше​ние, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу расходы. 
СПАО «РЕСО-Гарантия» понесены расходы по уплате госпошлины в сумме 999 рублей, что подтверждается платежным поручением № 48823 от 14 февраля 2019 года, которые должны быть взысканы с ответчика Захарчук В.И.

        Руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ,
РЕШИЛ
      Исковые требования СПАО «РЕСО-Гарантия» в лице филиала СПАО «РЕСО-Гарантия» г. Ставрополь к Захарчук Виктору Ивановичу о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно - транспортного происшествия, судебных расходов удовлетворить.

    Взыскать в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» в лице филиала СПАО «РЕСО-Гарантия» г. Ставрополь  с Захарчук Виктора Ивановича денежную сумму в счет возмещении вреда, причиненного в результате дорожно - транспортного происшествия в размере 26 624 рубля, судебные расходы  в виде оплаты государственной пошлины в размере 999 рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 16.04.2019 года
Мировой судья                                                                              П.Н. Киреев  

