Решение в окончательной форме изготовлено дата.  

         Дело №2-95-93/2017

                                                                        Р Е Ш Е Н И Е

                                                          Именем Российской Федерации

дата 





                                                                    адрес

Суд, в составе мирового судьи судебного участка №95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес  Казаченко Ю.Н., при секретаре Грыченюк В.И., с участием истца – Федотова А.А., представителя истца – Хомякова В.В.,  представителя ответчика – Прокопенко Г.А., представителя ответчика – Демкович А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к Жилищно-строительному кооперативу №34 о взыскании материального и морального вреда,

у с т а н о в и л : 

Федотов А.А. обратился в суд с иском к Жилищно-строительному кооперативу №34 о взыскании материального ущерба в размере 49414,99 рублей, расходов, понесенных по делу: оплата услуг адвоката в размере сумма, проведение экспертизы в размере сумма, оплата информационных услуг по метеорологии в размере сумма, оплата государственной пошлины в размере сумма, а также морального вреда в размере сумма.  

Исковые требования мотивированы тем, что дата был поврежден принадлежащий Федотову А.А. автомобиль марка автомобиля, регистрационный знак ХХХ, припаркованный на стоянке по адресу: адрес, в связи с падением на него дерева. В результате падения дерева произошло повреждение верхней части автомобиля (крыша, капот), в связи с чем, ему был причинен материальный ущерб, согласно выводам независимой технической экспертизы от дата в размере сумма. Ущерб причинен по вине ответчика Жилищно-строительного кооператива №34, который ненадлежащим образом исполняли свои обязанности по использованию земельных участков в соответствии со ст.42 ЗК РФ. В связи с произошедшим, истцу по вине ответчика также был причинен моральный вред, выразившийся в том, что он фактически был лишен возможности пользоваться своим автомобилем, который необходим для собственных нужд, что негативно сказалось на физическом и психическом состоянии здоровья истца. 

В судебном заседании истец и его представитель, исковые требовании поддержали, просили их удовлетворить по основаниям, изложенные в иске. 

Представитель ответчика председатель ЖСК-34 – ФИО , в судебном заседании исковые требования не признал, указав, что истец бездоказательно ссылается на то, что якобы дата им был припаркован автомобиль марка автомобиля на стоянке дома №32 по адрес в адрес находящейся на балансе ЖСК-34. Поскольку на момент постройки дома в дата количество личного автотранспорта было незначительным, около дома №32 по адрес в адрес обустройство автомобильной стоянки не предусматривалось. Соответственно несуществующая стоянка на балансе ответчика находиться не может. Кроме того, дом был построен задолго до принятия Земельного кодекса РФ и ответчик с заявлением о формировании земельного участка не обращался, а значит владельцем данного земельного участка является государство, в лице муниципального образования городской адрес.  Более того, истец указывает, что его автомобиль был поврежден дата, однако экспертное заключение датировано дата. Таким образом, не исключено, что исследуемые экспертом повреждения могли появиться на автомобиле истца в промежутке между дата и дата.  Также, существует вероятность того, что исследуемые экспертом повреждения могли возникнуть на автомобиле истца до даты предполагаемого происшествия. Кроме того, предполагаемое происшествие надлежащим образом зафиксировано не было. Истцом не представлено доказательств, что упавшее дерево находилось в аварийном состоянии. Так же, истец не принял должных мер для обеспечения сохранности своего автомобиля, бросив его в непредназначенном для этого месте. Просит в удовлетворении исковых требований Федотова А.А. отказать в полном объеме.

Представитель ответчика по устному ходатайству Демкович А.В. так же возражал против исковых требований, полагая их необоснованными и не доказанными в суде.    

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав, материалы дела, суд приходит к следующему. 

В ходе судебного разбирательства установлено, что Федотову А.А. на праве собственности принадлежит транспортное средство «ХХХ», регистрационный знак ХХХ, что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства ХХХ (л.д.7).

Как усматривается из материалов дела, дата произошло падение дерева на автомобиль Федотова А.А. по адресу: адрес, в результате которого произошло повреждение верхней части автомобиля (крыша, капот). 

В тот же день истец Федотов А.А. обратился в отдел полиции №2 «Ливадийский» УМВД России по адрес с заявлением для фиксации повреждений, причиненных его автомобилю в результате падения дерева, которое зарегистрировано в Книге учета сообщений о преступлениях (КУСП) под №. По результатам проведенной проверки сотрудником отдела полиции №2 «Ливадийский» УМВД России по адрес вынесено заключение о невозможности установить какого – либо преступления или административного правонарушения (л.д. 125).    

В соответствии с экспертным заключением наименование организации от дата № 163314, размер затрат на проведение восстановительного ремонта причиненных автомобилю истца в результате падения с учетом износа составляет 49414,99 рублей (л.д. 10-34).

В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Ответственность в таком случае наступает при наличии состава правонарушения, включающего вред, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением и наступлением вреда. При этом вина причинителя вреда презюмируется, так как п. 2 данной статьи предусмотрено, что лицо, причинившее вред, освобождается от его возмещения, если докажет, что вред причинен не по его вине.

По смыслу данной нормы, для возложения ответственности на лицо, причинившее вред, необходима совокупность четырех условий, а именно: наличие вреда; противоправность действий (бездействия) лица, причинившего вред; причинной связи между противоправным поведением лица, причинившего вред и вредом; вины в причинении вреда. 

В силу ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не установлено законом.

Согласно ч. 1 ст. 16 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» (далее - Вводный закон) и ч. 1 адресст. 36 адреса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности земельный участок с элементами озеленения и благоустройства, на котором расположен многоквартирный дом и иные входящие в состав такого дома объекты недвижимого имущества (далее - многоквартирный дом).

В силу ч. 3 и ч. 4 адресст. 16 адрес, по заявлению любого лица, уполномоченного решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, органы власти осуществляют формирование земельного участка, на котором расположен данный дом.

Если земельный участок под многоквартирным домом был сформирован после введения в действие ЖК РФ и в отношении него проведен государственный кадастровый учет, право общей долевой собственности на него у собственников помещений в многоквартирном доме возникает в силу закона с момента проведения государственного кадастрового учета (ч. 5 адресст. 16 адрес).

В п. 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от дата N 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» разъяснено, что если земельный участок не сформирован и в отношении него не проведен государственный кадастровый учет, земля под многоквартирным домом находится в собственности соответствующего публично-правового образования. 

Судом установлено и не оспаривается сторонами, что земельный участок - придомовая территория многоквартирного жилого дома в адрес по адрес до настоящего времени не сформирован, государственный кадастровый учет в отношении него не проведен. Вместе с тем, как указал представитель ЖСК-34, придомовая территория многоквартирного жилого дома по адрес, в том числе находящиеся на ней зеленые насаждения, как объекты благоустройства, находятся на их обслуживании. 

Из справки адрес РЭО-1 усматривается, что жилой дом № по адрес в адрес и придомовая территория на балансе адрес РЭО-1 не состоит (л.д.9).

Согласно генерального плана усадебного участка № по адрес в адрес, представленного наименование организации и акта отвода участка от дата, упавшее дерево находилось на придомовой адрес № (л.д. 130-131), что не оспаривалось ответчиками в суде.

В соответствии с п.п. 1 п. 13  Устава Жилищно-строительного кооператива №34 следует, что кооператив обеспечивает благоустройство земельного участка, содержание, текущий и капитальный ремонт общего имущества кооператива, в который входит дом №32 по адрес в адрес (л.д. 56).

Из п.п. 1,2 п. 16 Устава  следует, что кооператив имеет в собственности и на иных правах, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обособленное имущество, учитываемое на его самостоятельно балансе, в том числе: земельные участки, переданные в безвозмездное срочное пользование или собственность кооперативу в случаях и порядке, которые предусмотрены ст. 16.5 Федерального закона «О содействии и развитию жилищного строительства» и иными федеральными законами, на условиях, предусмотренных договорами безвозмездного срочного пользования или договорами безвозмездной передачи земельных участков в собственность (п.п. 1); земельные участки, права на которые приобретены кооперативом в порядке, предусмотренным земельным законодательством, в целях строительства объектов инженерной инфраструктуры и (при необходимости) объектов  для эксплуатации жилья (п.п.2) (л.д. 57).

Согласно ч. 1 адрес закона «О содействии и развитию жилищного строительства», земельные участки единого института развития могут быть переданы в безвозмездное пользование кооперативам, созданным в целях обеспечения жильем граждан, указанных в части 4 настоящей статьи, в соответствии с регулирующими деятельность таких кооперативов федеральными законами с учетом особенностей, установленных настоящей статьей. адрес единого института развития передаются кооперативам в безвозмездное пользование для строительства многоквартирных домов, жилых домов, в том числе объектов индивидуального жилищного строительства, и строительства объектов инженерной инфраструктуры в границах этих земельных участков.

Таким образом, судом установлено, что ЖСК-34 является балансодержателем придомовой территории дома №32 по адрес в адрес.

Решением Ялтинского городского Совета от дата были утверждены Правила содержания, использования, воспроизводства и охраны зеленых насаждений, произрастающих на территории муниципального образования городской адрес. 

Согласно п.1 раздела II Правил все собственники, пользователи и балансодержатели территорий, на которых расположены зеленые насаждения, обязаны: обеспечить сохранность и квалифицированный уход за зелеными насаждениями; обеспечить выполнение уходных, ремонтных работ, полива; производить своевременный снос деревьев, включая сухостойные, фаутные и аварийные деревья, в установленном порядке.  

В соответствии с п.2.1 Правил, балансодержатели объектов зеленого хозяйства обязаны: для нормального роста и правильного развития дерева осуществлять постоянный уход за кроной, производить ее обрезку.

В соответствии с требованиями ГОСТ Р телефон «Услуги жилищно-коммунальные. Термины и определения», введенным в действие постановлением Госстандарта Российской Федерации от дата № 307-ст, зеленые насаждения отнесены к объектам благоустройства.

Согласно положениям Правил создания, охраны и содержания зеленых насаждений в адрес, утвержденных Приказом Госстроя Российской Федерации от дата № 153, оценка состояния озелененных территорий осуществляется ежегодно два раза в год. Обследование проводится по единым утвержденным методикам, показатели состояния фиксируются в установленном порядке. Кроме ежегодных плановых осмотров может при необходимости проводиться оперативный осмотр.

Так, ежегодный плановый осмотр проводится в течение всего вегетационного периода (весной и осенью - обязательно). При этом обследование охватывает все элементы зеленых насаждений и благоустройства.

Ежегодный плановый осмотр озелененных территорий проводится комиссией в составе главного (старшего) инженера эксплуатационной организации (председатель комиссии), мастера (техника), представителя общественности. При необходимости, если нужно установить причины появления дефекта насаждений и нужны специальные рекомендации по их устранению, в состав комиссии привлекаются эксперты-специалисты (п. 5.7 Правил).

По данным ежегодных плановых весеннего и осеннего осмотров составляется ведомость дефектов и перечень мероприятий, необходимых для подготовки объекта к эксплуатации в летний период и по подготовке к содержанию в зимних условиях.

По окончании осмотра составляется акт в двух экземплярах. Сведения о состоянии элементов благоустройства направляются в эксплуатационные организации, где принимаются необходимые оперативные меры (п. 5.9 Правил).

Доводы представителя ответчика о том, что упавшее на транспортное средство истца дерево не находилось в аварийном состоянии  и не могло быть подвергнуто вырубки несостоятельны, поскольку ответчик в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ доказательств данного утверждения не представил. Также ответчиком не представлено доказательств проведения каких-либо мероприятий по осмотру деревьев в период, предшествующий причинению вреда, как и сведений о том, что упавшее дерево было обследовано и признано  неподлежащим вырубке.

В материалах дела также отсутствует доказательства, подтверждающие, что падение дерева имело место по причинам, не связанным с его аварийностью.         

Таким образом, земельный участок, на котором произрастало упавшее на автомобиль истца дерево, относится к придомовой территории, за надлежащее содержание которой ответственность несет ЖСК-34, в связи с чем, ответственность за причиненный вред должен нести ЖСК-34. Иное ответчиком доказано не было. 

В силу ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Таким образом, поскольку судом установлено, что вред имуществу истца был причинен из-за ненадлежащего исполнения ЖСК-34 обязанностей по контролю за состоянием зеленых насаждений, расположенных на земельном участке,  находящемся на его балансе, суд приходит к выводу, что в действиях (бездействии) ЖСК-34 имеются все элементы, необходимые для применения деликтной ответственности именно в отношении указанного ответчика.

Из материалов дела следует, что дата произошло падение дерева на автомобиль Федотова А.А. по адресу: адрес, в результате которого произошло повреждение верхней части автомобиля (крыша, капот), что также усматривается из приобщенных к делу фотоматериалов (л.д. 38, 88-98).

Согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. 

Однако доказательств наличия чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств (непреодолимой силы), вследствие которых оказалось невозможным исполнение Жилищно-строительным кооперативом №34 обязанностей по содержанию зеленых насаждений в надлежащем состоянии и выполнению предусмотренных мероприятий по их своевременному обследованию, ответчиком в материалы дела не представлено.

Кроме того, суду также не представлено достаточных и достоверных доказательств того, что дата в адрес сложились крайне неблагоприятные метеорологические условия, которые повлекли падение дерева на автомобиль истца.

Напротив, как следует из справки Регионального центра по гидрометеорологии в адрес № от дата опасные и неблагоприятные явления погоды дата не отмечались (л.д.8).

Таким образом, с ответчика Жилищно-строительного кооператива №34  в пользу истца подлежит взысканию материальный ущерб в размере 49414,99 рублей, данный размер установлен выводами экспертного заключения, которое суд признает относимыми доказательством по делу.

В судебном заседании в качестве  свидетеля был допрошен директор наименование организации фио, пояснивший, что он хорошо помнит факт падения дерева на машину истца, поскольку помогал  эксперту фио в проведении экспертизы,  а также  утверждал экспертное заключение.  Они вместе с экспертом выезжали на место и осматривали машину. Все результаты осмотра были внесены в акт осмотра транспортного средства, с указанием, какие повреждения могли были быть получены дата, а какие ранее. Это также отражено в экспертном заключении. При утверждении экспертизы им было проверено, правильно ли эксперт применил нормативно – правовые акты, действующий на тот период, а также произведенные им расчеты.           

Доводы представителя истца о том, что экспертиза была проведена спустя 11 дней после происшествия, в связи с чем, не исключено, что исследуемые экспертом повреждения могли появиться в промежуток между дата и дата не состоятельны и опровергаются письменными материалами дела, в частности протоколом  осмотра от дата, составленного сотрудником полиции из которого следует, что дата был зафиксирован факт падения дерева породы «сосна» на автомобиль марка автомобиля белого цвета, гос. номер ХХХ. Осмотром обнаружено, что указанное дерево лежит по всей поверхности автомобиля (капот, крыша, багажник). Автомобиль имел повреждения, в виде вмятины по сей крыше (полностью осмотреть автомобиль не представилось возможным) (л.д. 121-124). Данные повреждения согласно выводам эксперта являются следствием одного ДТП. Повреждения, не относящиеся к данному ДТП, приведены в Акте осмотра и в стоимость восстановительного ремонта включены не были.

Стоимость восстановительного ремонта транспортного средства марка автомобиля регистрационный номер  ХХХ с учетом износа заменяемых комплектующих изделий  на дату ДТП, согласно экспертного заключения  составляет  сумма, которая подлежит взысканию с ответчика.  
В части взыскания с ответчика в пользу истца компенсации за моральный вред, суд приходит к следующему.   
Статьей 151 ГК РФ компенсация морального вреда предусмотрена в случае, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Материалы дела не содержат данных, свидетельствующих о том, что действиями ответчика были нарушены нематериальные блага истца. Действующее законодательство не предусматривает возможность взыскания морального вреда по заявленным истцом имущественным требованиям. Исковые требования о компенсации морального вреда не подлежат удовлетворению, так как не имеется доказательств причинения ответчиком истцу морального вреда.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, исковые требования истца о возмещении морального вреда не подлежат удовлетворению.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела (ч. 1 ст. 88 ГПК РФ).

К издержкам, связанным с рассмотрением дела относятся, в том числе суммы, подлежащие выплате экспертам, расходы на оплату услуг представителей (ст. 94 ГПК РФ).

За проведение экспертизы для определения стоимости причиненного имущественного ущерба истцом было оплачено сумма, что подтверждается квитанцией №  от дата (л.д.36).

Указанная сумма подлежит взысканию, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика ЖСК-34 в пользу истца.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика пользу истца подлежат взысканию расходы, связанные с оплатой государственной пошлины, в размере сумма, а также расходы, связанные с оплатой информационных услуг по метеорологии в размере сумма.

Согласно ч.1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя.

Следовательно, с ответчика пользу истца подлежат взысканию расходы, связанные с оплатой услуг адвоката в размере сумма.

Таким образом, с ответчика Жилищно-строительного кооператива №34 в пользу истца подлежит взысканию сумма материального ущерба в виде стоимости восстановительного ремонта автомобиля в размере 49414,99 рубля и судебные расходы на общую сумму 5722 рубля.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

                                                                         РЕШИЛ:

Иск фио к Жилищно-строительному кооперативу №34 о взыскании материального и морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Жилищно-строительного кооператива №34 в пользу фио в счет возмещения ущерба сумма, судебные расходы в размере 5722 рубля, а всего 55136 рублей 99 копеек.

В удовлетворении исковых требований фио к Жилищно-строительному кооперативу №34 в части взыскания морального вреда - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд адрес через мирового судью.

Мировой судья:






Ю.Н. Казаченко 




Согласованно:

Мировой судья

_______Ю.Н.Казаченко
