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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

17 января 2020 года



                                       г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, при секретаре Макеевой Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи – ДОН» к Пилипенко Наталии Анатольевне о взыскании суммы задолженности по договору займа,

у с т а н о в и л:

ООО МКК «ЦДП-ДОН» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Пилипенко Н.А. о взыскании задолженности по договору займа *** от *** в размере 12 000,00 руб., из которых: сумма основного в размере 8 000,00 руб., проценты за период с *** по ***  в размере 4 000,00 руб., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 480,00 руб., расходы по оказанию юридической помощи в размере 2 000,00 руб. Исковые требования мотивированны нарушением ответчиком условий договора займа, заключённого между сторонами, что повлекло к возникновению заложенности и нарушению прав истца.

Представитель истца ООО МКК «ЦДП-ДОН» в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, направил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик Пилипенко Н.А. в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом. Представила возражение на исковое заявление, указав, что исковые требования признает частично, а именно в части взыскания суммы задолженности, процентов, уплаты государственной пошлины, о чем предоставила квитанцию об уплате 12480,00 руб., однако, возражает относительно взыскания с нее расходов по оказанию юридической помощи, поскольку, материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих оплату истцом указанных услуг.
Таким образом, поскольку участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, суд, руководствуясь ст.167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело при данной явке, в отсутствие неявившихся лиц. 

Исследовав в совокупности материалы настоящего дела, суд приходит к следующим выводам.

Судом установлено, что *** между истцом ООО МКК «ЦДП-ДОН» и ответчиком Пилипенко Н.А. заключен договор потребительского кредита (займа) *** на сумму 8 000,00 руб., сроком на 25 календарных дней, под 730,000 % годовых, а Пилипенко Н.А. обязалась возвратить заимодавцу полученный кредит (заем) и уплатить проценты за пользование кредитом (займом) (л.д.6-7).
В соответствии с ч.1 ст.314 ГК РФ если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода.
В соответствии со ст.819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства ( кредит ) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Согласно ч.1 ст.810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором (ч.1 ст. 809 ГК РФ).

Согласно ч.2 ст.811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В соответствии с пунктами 1 и 2 Индивидуальных условий договора истец предоставляет ответчику кредит (заем) в сумме 8000,00 рублей на срок по 28 декабря 2018 года.
Из представленного расходного кассового ордера *** от *** следует, что наличные денежные средства в размере 8000,00 руб. были переданы Пилипенко Н.А. *** (л.д.8).
Согласно пункту 4 Индивидуальных условий договора процентная ставка (в годовых), действующая с даты заключения договора до даты погашения задолженности по договору составляет 730,000 % годовых.
Судом установлено, что заимодавец исполнил свои обязательства перед заемщиком, перечислив ему сумму кредита (займа), предусмотренную договором.
Таким образом, у ответчика Пилипенко Н.А. возникли обязательства перед истцом по возврату суммы кредита (займа) и процентов за пользование кредитом (займом) в соответствии с индивидуальными условиями договора.
Вместе с тем, заемщиком данные обязательства надлежащим образом исполнены не были.
Из представленного истцом расчета задолженности по договору от *** *** следует, что сумма задолженности ответчиком перед истцом по состоянию на *** – дату возврата кредита (займа) составляет 12 000,00 руб., из которых сумма основного в размере 8 000,00 руб., проценты за период с *** по *** в размере 4 000,00 руб.
Суд соглашается с расчетом, представленным стороной истца, поскольку данный расчет является арифметически верным, соответствует законодательству и условиям заключенного кредитного договора. 

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу п.1 ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

На основании изложенного, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных требований ООО МКК «ЦДП-ДОН» о взыскании суммы задолженности по договору потребительского кредита (займа) с Пилипенко Н.А.

Вместе с тем, согласно квитанции *** от *** ответчиком Пилипенко Н.А. оплачена сумма задолженности по договору потребительского кредита (займа) в размере 12 000,00 руб., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 480,00 руб. (л.д.34).
Таким образом, в связи с добровольным удовлетворением требований истца, в части взыскания суммы задолженности по договору потребительского кредита (займа), суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требования истца в данной части.
Рассматривая требование истца о возмещении расходов на оказание юридической помощи, суд находит его подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Частью 1 статьи 101 ГПК РФ установлено, что при отказе истца от иска понесенные им судебные расходы ответчиком не возмещаются. Истец возмещает ответчику издержки, понесенные им в связи с ведением дела. В случае, если истец не поддерживает свои требования вследствие добровольного удовлетворения их ответчиком после предъявления иска, все понесенные истцом по делу судебные расходы, в том числе расходы на оплату услуг представителя, по просьбе истца взыскиваются с ответчика.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года №1
"О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" при прекращении производства по делу ввиду отказа истца от иска в связи с добровольным удовлетворением его требований ответчиком после обращения истца в суд судебные издержки взыскиваются с ответчика (часть 1 статьи 101 ГПК РФ, часть 1 статьи 113 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). При этом следует иметь в виду, что отказ от иска является правом, а не обязанностью истца, поэтому возмещение судебных издержек истцу при указанных обстоятельствах не может быть поставлено в зависимость от заявления им отказа от иска. Следовательно, в случае добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком после обращения истца в суд и принятия судебного решения по такому делу судебные издержки также подлежат взысканию с ответчика.

Согласно договору на оказание юридических услуг от *** ***, ИП Оливко К.В. обязался представлять интересы ООО МКК «ЦДП-ДОН» по рассматриваемому гражданскому делу.

Согласно условиям договора исполнитель обязуется изучить представленные Клиентом документы для отправки в суд, подача искового заявления, осуществление представительства на всех стадиях судебного процесса.
Также договором определена стоимость данных услуг, составляющая 2000,00 руб., с оплатой посредством перечисления указанной суммы на счет исполнителя на основании выставленного счета.

ООО МКК «ЦДП-ДОН» своевременно и в полном объеме стоимость оказанных услуг уплачена, что подтверждается платежным документом *** от *** (л.д.14).

Согласно представленному договору поручения от ***, заключенному между ИП Оливко К.В. и Карачевым Д.Д., последний принял на себя поручение по ведению данного дела.
Пунктом 1.3 установлено, что права и обязанности, вытекающие из исполненного поручения, возникают непосредственно у Доверителя - ИП Оливко К.В.

Проанализировав минимальные ставки вознаграждения за оказание отдельных видов юридической помощи, а также сумму по оказанию юридических услуг ИП Оливко К.В., представленных ООО МКК «ЦДП-ДОН», суд считает ее соразмерной и не завышенной.
Относительно доводов ответчика о недоказанности истцом оплаты юридических услуг, равно как и их взыскание с самого ответчика, несостоятельны, поскольку, опровергаются материалами дела, а именно договором на оказание юридических услуг от ***, платежным поручением *** от ***.

Учитывая объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела, суд считает обоснованным взыскать с ответчика Пилипенко Н.А. в пользу истца ООО МКК «ЦДП-ДОН» расходы на оплату услуг представителя в размере 2000,00 руб. (две тысячи рублей).
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК Российской Федерации, мировой судья –
Р Е Ш И Л :
в удовлетворении искового заявления Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи – ДОН» к Пилипенко Наталии Анатольевне о взыскании суммы задолженности по договору займа – отказать в полном объеме. 

Взыскать с Пилипенко Наталии Анатольевны в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи – ДОН» сумму расходов на оплату услуг представителя в размере 2000,00 руб. (две тысячи рублей).

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.
Мотивированное решение составлено 19.02.2020 года.
Мировой судья:


    (подпись)
                  К.Г. Чинов

