
     Дело №2-99-416/2020
  
 Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
                                        
г. Ялта                                                                        19 ноября  2020 года 						                  
 Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Переверзева О.В., при  помощнике Керенской А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску АО «АльфаСтрахование» к Мкервалишвили «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», с участием третьего лица «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», о взыскании страхового возмещения в порядке регресса,
установил:

АО «АльфаСтрахование» обратилось в суд с иском к ответчику о взыскании страхового возмещения в порядке регресса в сумме 34385,00 рублей и расходов на уплату государственной пошлины.
Требования мотивированы тем, что 03.10.2019 года по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», произошло дорожно-транспортное происшествие (далее-ДТП), в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Виновником ДТП является ответчик, управлявший автомобилем «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», принадлежащим на праве собственности «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».
Гражданская ответственность ответчика была застрахована в АО «АльфаСтрахование» по договору страхования «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», гражданская ответственность потерпевшего в АО «СК «Гайде».
АО «Страховая компания «Гайде»» в порядке прямого возмещения убытков возместила вред, причиненный транспортному средству потерпевшего, в сумме 34385,00 рублей. Истец, в свою очередь, выплатил страховой компании АО СК «Гайде» в счет страхового возмещения возмещенный потерпевшему вред в сумме 34385,00 рублей.
Поскольку документы о дорожно-транспортном происшествии были оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, у ответчика возникла обязанность, в соответствии с п.2 ст.11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» направить бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней страховщику-истцу. В нарушение данной нормы ответчик бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии истцу не направил, в связи  с чем, у истца возникло право регрессного требования с ответчика суммы выплаченного страхового возмещения на основании  п.п. «ж» п.1 ст.14 ФЗ «Об ОСАГО».
О месте и времени судебного заседания истец, представитель истца извещены надлежащим образом (л.д.68,71), представителя в судебное заседание не направили, ходатайств об отложении не заявляли,  просили рассмотреть дело в отсутствие представителя истца ( л.д.3).
Ответчик Мкервалишвили И.Г. в судебном заседании исковые требования не признал в полном объеме, пояснил, что действительно 03.10.2019  управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», принадлежащим на праве собственности «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»К., был виновником ДТП, однако своевременно, 08.10.2019 года направил бланк извещения о ДТП в адрес истца, что подтверждается отчетом об отслеживании почтового отправления. Пояснил, что почтовое отправление было отправлено от имени собственника автомобиля-«ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» . без описи вложения.
Третье лицо – «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» надлежащим образом извещена о месте и времени судебного заседания (л.д.70), ходатайств об отложении не заявляла, на личном участии не настаивала. 
Суд, с учетом мнения ответчика, полагает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие представителя истца и третьего лица.
Выслушав ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Как установлено в судебном заседании  и подтверждается материалами дела, 03.10.2019 в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», произошло ДТП  с участием транспортных средств : автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», принадлежащим на праве собственности «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»., под управлением водителя Мкервалишвили И.Г.  и автомобиля ««ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», собственником которого является «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», под управлением «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ( л.д. 16-17).
Автогражданская ответственность  владельца автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»   была застрахована в АО «АльфаСтрахование» , автогражданская ответственность потерпевшего –в АО «Страховая компания «Гайде» ( л.д.14-15).
01.11.2019 года  АО «СК «Гайде» выплатило «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».  страховое возмещение в размере 34385,00 рублей ( л.д. 13).
28.01.2020 года  АО «АльфаСтрахование»  выплатило АО «СК «Гайде» страховое возмещение в размере 34385,00 рублей ( л.д.13).
Согласно ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В силу пункта 1 статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события(страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор(выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно ст.931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена. Лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, должно быть названо в договоре страхования. Если это лицо в договоре не названо, считается застрахованным риск ответственности самого страхователя. Договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен. В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Обязательное страхование имущественных интересов, связанных с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации предусмотрено Федеральным законом от 25.04.2002г. № 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" ( далее- ФЗ «Об ОСАГО»).
Согласно пункту 2 статьи 11.1 ФЗ «Об ОСАГО»  в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.
 Статья 14 вышеназванного Федерального закона определяет право регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред.
Согласно пп. «ж» п. 1 ст. 14 вышеприведённого Федерального закона (в редакции, действовавшей до 01.05.2019 года) к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
 	В данную статью  абзацем 3 пп. «а» п. 10 ст. 2  Федерального  закона  от 01.05.2019г. № 88-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» внесены изменения, в соответствии с которыми был признан утратившим силу пункт «ж», на основании которого возникало право регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, при соблюдении определенных условий: не направлении виновным лицом страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции экземпляра заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о ДТП в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Изменения вступили в силу со дня официального опубликования - 01.05.2019 года.
Истец полагает, что поскольку договор страхования с ответчиком был заключен до этой даты, а постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" определено, что по общему правилу, к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 ГК РФ) и изменение положений закона после заключения договора не влечет изменения положений договора, и к отношениям, возникшим из договоров, заключенных до 01.05.2019 года,  применяются положения ФЗ «Об  ОСАГО», действовавшие в момент заключения договора ОСАГО, соответственно и к отношениям с ответчиком подлежат применению положения п. «ж» ст.14 Федерального закона от 01.05.2019г. № 88-ФЗ в редакции на момент заключения договора.
Однако с такой позицией согласиться нельзя, поскольку регресс - это обратное требование о возмещении уплаченной суммы. В данном случае - это право страховой компании отсудить выплаченные потерпевшему деньги за неисполнение обязанности виновника в установленных законом случаях. И это право не возникает у страховой компании при заключении договора страхования.
Чтобы это право возникло, требуется наступление ряда условий: дорожно-транспортное происшествие, выплата страхового возмещения, наличие условия для регрессного требования. Только тогда у страховщика и страхователя возникают права и обязанности, то есть отношения, возникшие в результате дорожно-транспортного происшествия.
Данное понимание нормы закона подтверждается положениями статьи 200 ГК РФ, в соответствии с которой по регрессным обязательствам течение исковой давности начинается с момента исполнения основного обязательства и положениями ст.54 Конституции РФ, в соответствии с которой никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон. А также положениями первого абзаца части второй статьи 4 ГК РФ указавшей, что по отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие.
            Соответственно право регрессного требования могло возникнуть у истца только после 03.10.2019 г. (дата ДТП), однако на тот момент положения п. «ж» ст.14 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" утратили силу.
Что же касается положений постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 26.12.2017г., то речь в нем идет конкретно о Законе об ОСАГО в редакции Федерального закона от 28.03.2017 года № 49-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в связи с которым менялся и договор страхования. В данном же случае в связи с отменой пункта «ж» сам договор страхования не менялся, а значит ст.422 не применима.
Таким образом, учитывая, что подпункт "ж" пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" был отменен до момента совершения ответчиком ДТП, не направление им извещения о ДТП истцу как страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность,  в течение пяти рабочих дней со дня ДТП, с 01.05.2019 года не может являться основанием для возникновения права регрессного требования истца. В связи с чем правовые основания для взыскания данного ущерба с ответчика Мкервалишвили И.Г. в пользу АО  «АльфаСтрахование» отсутствуют.
Рассматривая вопрос о возмещении понесенных по делу судебных издержек в виде государственной пошлины, суд исходит из положений ст.98 ГПК РФ, в соответствии с которой стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 
В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 
В связи с отказом в удовлетворении исковых требований в полном объеме с ответчика не подлежит взысканию и уплаченная истцом при подаче искового заявления государственная пошлина.
Руководствуясь ст.ст.196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
                                                        р е ш и л :

В иске АО «АльфаСтрахование» к Мкервалишвили «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» о взыскании страхового возмещения в порядке регресса – отказать.  
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а если они не присутствовали в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления заявления мировому судье. 
На решение суда может быть подана  апелляционная жалоба в Ялтинский городской суд  Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 04.12.2020 года.


Мировой судья                                                О. В. Переверзева				
СОГЛАСОВАНО:

          Мировой судья ____________ О.В. Переверзев
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