Дело № 1-1-1/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела
04 марта 2026 года								г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., 
при секретарях – /данные изъяты/,
с участием государственных обвинителей – /данные изъяты/, 
подсудимого – Елкина Е.Ю.,
защитника-адвоката – /данные изъяты/, представившего ордер № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года и удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года;
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Елкина /данные изъяты/,
/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, женатого, директора /данные изъяты/, инвалида 2-й группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, невоеннообязанного, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Апелляционным определением Верховного суда Республики Крым                от /данные изъяты/г. по делу № /данные изъяты/, вступившим в законную силу /данные изъяты/г., признано, что в период времени с /данные изъяты/года /данные изъяты/состоял в трудовых отношениях с /данные изъяты/ и что несчастный случай, произошедший с /данные изъяты/ года, вследствие которого последовала его смерть, является несчастным случаем на производстве, обязав /данные изъяты/ составить акт по форме Н-1 по факту несчастного случая на производстве, произошедшего с /данные изъяты/.
Однако, Елкин /данные изъяты/, /данные изъяты/ г.р., являясь на основании выписки из Единого государственного реестра юридических лиц                              № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. директором /данные изъяты/, что также подтверждается приказом № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. заведомо зная, что в отношении должника /данные изъяты/ /данные изъяты/возбуждено исполнительное производство                                     № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г., будучи /данные изъяты/г. надлежащим образом уведомленным о возбуждении исполнительного производства и неоднократно предупрежденным /данные изъяты/г. судебным приставом-исполнителем об уголовной ответственности по ч. 2 ст. 315 УК РФ, в период времени с /данные изъяты/г. по 31.07.2023г., находясь по адресу расположения           /данные изъяты/, а именно: /данные изъяты/, злостно уклоняясь от исполнения решения суда и игнорируя неоднократное предупреждение судебного пристава-исполнителя об обязательном исполнении решения суда, при этом имея реальную возможность исполнить судебное решение - апелляционное определение /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. по делу № /данные изъяты/, вступившее в законную силу /данные изъяты/г. по составлению акта по форме Н-1 по факту несчастного случая на производстве, произошедшего с /данные изъяты/ фактических мер к исполнению вышеуказанного решения суда не принял, исключительных и непреодолимых обстоятельств, затрудняющих исполнение решения суда не предоставил, тем самым совершив умышленные действия, направленные на злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, предвидя общественную опасность своих деяний в виде подрыва авторитета судебной власти.
Данные действия Елкина Е.Ю. квалифицированы органом дознания по ч. 2 ст. 315 УК РФ – злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда.
В судебном заседании защитник подсудимого Елкина Е.Ю. – адвокат       /данные изъяты/ заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, поскольку вышеуказанное /данные изъяты/ от /данные изъяты/г.    по делу № /данные изъяты/ фактически исполнено /данные изъяты/г. путем составления акта по форме Н-1 по факту несчастного случая на производстве, произошедшего с /данные изъяты/, и согласно пункту «а» части 1 статьи 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, если со дня совершения преступления истекло 2 года.
Подсудимый Елкин Е.Ю. заявленное ходатайство поддержал в полном объеме и просил прекратить уголовное дело в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 
Государственный обвинитель - против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования не возражала.
Потерпевшая /данные изъяты/ и её представитель – адвокат /данные изъяты/ в судебное заседание не явились, извещены судом о времени и месте судебного заседания надлежащим образом. 
В соответствии с частью 3 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершённое Елкиным Е.Ю. преступление, относится к категории умышленных преступлений небольшой тяжести.
В силу п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести. 
Согласно ч. 2 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. В случае совершения лицом нового преступления сроки давности по каждому преступлению исчисляются самостоятельно.
Прекращение уголовного преследования в связи с истечением срока давности относится к группе нереабилитирующих оснований. В силу ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования возможно, если лицо, в отношении которого принимается решение, против этого не возражает. Подсудимому     Елкину Е.Ю. были разъяснены данные положения и он не возражал против прекращения уголовного дела по данному нереабилитирующему основанию.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
В соответствии с ч. 2 ст. 306 УПК РФ при постановлении оправдательного приговора, вынесении постановления или определения о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 24 и пунктом 1 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
Гражданский иск потерпевшей /данные изъяты/ о взыскании морального вреда в размере 1000000 рублей 00 копеек подлежит оставлению без рассмотрения.
Вещественные доказательства отсутствуют.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении            Елкина Е.Ю. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2    ст. 315 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 78 УК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24, 27, 254, 389.4 УПК РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Елкина /данные изъяты/, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного   ч. 2 ст. 315 УК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 78 УК РФ, в связи с истечением сроков давности.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке          Елкина Е.Ю. до вступления постановления в законную силу оставить без изменения.
Гражданский иск потерпевшей /данные изъяты/ о взыскании морального вреда в размере 1000000 рублей 00 копеек – оставить без рассмотрения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его вынесения в Железнодорожный районный суд             г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья					/подпись/			Д.С. Щербина
