Дело № 1-1-40/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

дата 



                  
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя фио 

при секретаре 






фио,

с участием государственного обвинителя – 

фио,

потерпевшей - 






фио, 

подсудимого  – 






фио, 

защитника – 






адвоката фио, представившего удостоверение № ... от дата и ордер № ... от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

фио, 

паспортные данные УССР, гражданина РФ, с высшим образованием, в браке не состоящего, работающего заведующим склада наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, Симферополь, адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

фио дата около время, то есть в ночное время суток, находясь у дома ... по адрес в адрес, решил незаконно проникнуть в жилище фио, расположенное по адресу: адрес, с целью выяснения отношений с   фио, находящейся в указанной квартире.

Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио, дата в период времени с время до время, фио, действуя умышленно, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, в виде нарушения права фио на неприкосновенность жилища, и желая их наступления, подошел к квартире потерпевшей и через незапертую на замок входную дверь, не имея законных оснований и вопреки воле фио, незаконно проник в ее жилище, расположенное по адресу: адрес, где пребывал определенное время.

Указанными действиями фио нарушил гарантированное           ст. 25 Конституции Российской Федерации право фио на неприкосновенность жилища.

Данные действия фио квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

В судебном заседании потерпевшая фио заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, и пояснила, что он полностью загладил причиненный ей вред, принес свои извинения, никаких претензий к нему она не имеет.

Подсудимый фио и его защитник фио просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также фио пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный вред полностью загладил, принес свои извинения потерпевшему. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1      ст. 139 УК РФ, в совершении которого обвиняется фио, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

фио ранее не судим (л.д. 135-136); на учете у врача-психиатра и нарколога не состоит (л.д. 134), по месту жительства характеризуется с удовлетворительно (л.д. 143), по месту работы характеризуется с положительной стороны (л.д. 129-130), вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшей, причиненный вред загладил. Претензий к подсудимому как морального, так и материального характера, у потерпевшей не имеется.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного    ч. 1 ст. 139 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

Руководствуясь положениями ст.ст. 81,82 УПК РФ, вещественное доказательство по уголовному делу: оптический диск ..., приобщенный к материалам уголовного дела, следует хранить при материалах уголовного дела.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу – отменить.

Вещественное доказательство по уголовному делу: оптический диск ..., приобщенный к материалам уголовного дела, следует хранить при материалах уголовного дела.  

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя.

В случае подачи апелляционной жалобы обвиняемый вправе в течение 10 суток со дня получения копии постановления, а также в течение 10 суток со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом апелляционной инстанции о назначении защитника.

Мировой судья




/подпись/


фио

