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Дело № 1-10-2/2021
01-0002/10/2021
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

29 марта 2021 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Кузнецовой А.О., с участием: 

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Щепанского О.В., помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Тимошицкой Е.Н., 
подсудимого Середа С.А. и его защитника – адвоката Флёрова С.Г., представившего удостоверение № 1192 от 26 ноября 2015 г. и ордер № 7/515 от      10 марта 2021 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Середа Сергея Анатольевича, ………, судимого:

1) 29 января 2020 г. Центральным районным судом г. Симферополя по     ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ, приговорен к наказанию в виде исправительных работ сроком на 1 год и 6 месяцев с удержанием 10% в доход государства. По состоянию на 29 марта 2021 г. неотбытый срок составляет 5 мес. 20 дней исправительных работ,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации, 
установил
Середа С.А. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах:
5 февраля 2021 г. около 11 часов, Середа С.А., находясь в помещении торгового зала магазина «Jingle», расположенного по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, д. 84, имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления таких последствий, при помощи имеющегося при себе технически неисправного мобильного телефона марки «Iphone» модели «Х64» в корпусе белого цвета, ввел в заблуждение администратора магазина «Jingle» …….. под предлогом просмотра мобильного телефона марки «Iphone» модели «Х64» imei: 354871091880746 в корпусе белого цвета, стоимостью 29 000,00 руб., получив в руки данный мобильный телефон с упаковочной коробкой.  Воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает, осуществил подмену телефона, на имеющийся при нем технически неисправный мобильный телефон аналогичной марки и модели, поменяв их местами. Далее Середа С.А. вернул администратору магазина «Jingle» …….. коробку с вышеуказанным неисправным мобильным телефоном, при этом похитив обманным путем мобильный телефон марки «Iphone» модели «Х64» imei: 354871091880746 в корпусе белого цвета, стоимостью 29 000,00 руб. и принадлежащий индивидуальному предпринимателю …….. с места преступления скрылся, распорядившись по своему усмотрению похищенным имуществом. Своими преступными действиями Середа С.А. причинил потерпевшему материальный ущерб в сумме 29 000,00 руб.  
В судебном заседании подсудимый Середа С.А. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший ……. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, подал в суд ходатайство о рассмотрении дела без его участия,  не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи УК Российской Федерации  не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Середа С.А., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  

Признавая вину подсудимого Середа С.А. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 159 УК РФ  - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.  

При назначении подсудимому Середа С.А. наказания мировой судья  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит,  официально трудоустроен, женат, возместил вред, причиненный преступлением, имеет постоянное место жительства, вину свою признал полностью, явился с повинной в правоохранительные органы, активно способствовал раскрытию преступления, заверил суд, что впредь подобного не повторится. 
В соответствии с требованиями п. «и, г» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Середа С.А., мировой судья учитывает: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетних детей у виновного. 
Поскольку подсудимый совершил данное преступление в период непогашенной и не снятой судимости за преступление, которое согласно ч. 3      ст. 15 УК РФ, относится к категории средней тяжести, в соответствии с п. а) ч. 1 ст. 63 УК Российской Федерации суд признает в качестве обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого – рецидив преступлений.   

С учетом обстоятельств и тяжести совершенного Середа С.А.  преступления, который совершил новое преступление против собственности в период отбывания наказания по приговору Центрального районного суда             г. Симферополя от 29 января 2020 г. за совершение преступления средней тяжести против собственности, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у него стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущее наказание должного исправительного воздействия на подсудимого не оказало, суд приходит к выводу о том, что наказание подсудимого должно быть в пределах санкции инкриминируемой статьи, с учетом положений ст. 60, ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, в виде лишения свободы. 
В соответствии с ч. 1 ст. 73 УК РФ если, назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным.
Учитывая степень и общественную опасностью совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, совершенном при смягчающих обстоятельствах, поведение подсудимого после совершения вменяемого ему преступления, отсутствие данных о нарушении подсудимым общественного порядка, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения           ст. 73 УК Российской Федерации, с возложением обязанностей позволяющих контролировать поведение подсудимого. 
В связи с назначением Середа С.А. наказания в виде лишения свободы с испытательным сроком, положения ст. 70 УК РФ применению не подлежат, а приговор Центрального районного суда г. Симферополя от 29 января 2020 г. следует исполнять самостоятельно. 

Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.

Поскольку преступление, в совершении которого признан виновным Середа С.А. относится к категории преступлений небольшой тяжести,  основания для применения ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, отсутствуют. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 
Судьбу вещественных доказательств по делу разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ, а именно: СD-диск с видеозаписями с камер наблюдения изъятыми в помещении «Jingle», расположенном по адресу: г. Симферополь, ул. Кирова, д. 84 – хранить в материалах уголовного дела; мобильный телефон марки  «Iphone» модели «Х64» в корпусе белого цвета imei: 354839096534337 переданный на ответственное хранение подсудимому – уничтожить; мобильный телефон марки  «Iphone» модели «Х64» в корпусе белого цвета imei: 354871091880746 оставить собственнику – Столоногову А.О. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Середа Сергея Анатольевича признать виновным в совершении    преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев. 
В соответствии с требованиями ст. 73 УК Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев, назначенное Середе Сергею Анатольевичу, считать условным, с испытательным сроком два года.  
Приговор Центрального районного суда г. Симферополя от 29 января 2020 г. исполнять самостоятельно. 
Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 

Обязать Середа Сергея Анатольевича сообщать органам Федеральной службы исполнения наказаний об изменении места постоянного жительства и два раза в месяц являться в указанные органы на регистрацию.
В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу, а именно: СD-диск с видеозаписями с камер наблюдения изъятыми в помещении «Jingle», расположенном по адресу: г. Симферополь, ул. Кирова,          д. 84 – хранить в материалах уголовного дела; мобильный телефон марки  «Iphone» модели «Х64» в корпусе белого цвета imei: 354839096534337 переданный на ответственное хранение подсудимому - уничтожить, мобильный телефон марки  «Iphone» модели «Х64» в корпусе белого цвета imei: 354871091880746 оставить собственнику – ……..
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.  

Меру пресечения избранную Середа Сергею Анатольевичу до  вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   
