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Дело № 1-10-6/2018
01-0006/10/18

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

8 августа 2018 года                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)     Москаленко С.А., с участием государственного обвинителя – старшего          помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Щепанского О.В., 
подсудимой Лисицыной Е.Н. и ее защитника – адвоката Глумова Е.А.,  представившего удостоверение №521 от  22.03.2004 г. и ордер № 04 от 05 апреля 2018 г., потерпевших: ФИО, при ведении протокола судебного заседания секретарем Шуваловой О.А., Аплаевой Л.Р., Завада Д.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  
Лисицыной Елены Николаевны, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  
обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 145.1, ч. 2 ст.145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
установил
Лисицына Е.Н., являясь руководителем организации, совершила частичную невыплату свыше трех месяцев заработной платы из корыстной и иной личной заинтересованности, при следующих обстоятельствах. 
В соответствии с решением № 10 единственного участника Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «Профессионал» от 20 февраля 2015 г. и на основании приказа № 1 от 20 февраля 2015 г. «О вступлении в должность генерального директора Общества» Лисицына Е.Н. с 20 февраля 2015 г. являясь генеральным директором и единственным участником Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «Профессионал», ИНН 3459012038, ОГРН 1143443025330, адрес места нахождения: Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Тургенева, д. 20 офис 5, обладая организационно - распорядительными и административно - хозяйственными функциями, в нарушение ст. 37 Конституции Российской Федерации, ст.ст. 22, 136 Трудового кодекса Российской Федерации, свыше трех месяцев частично не выплатила заработную плату ФИО (девичья фамилия - ФИО) с 1 мая 2016 г. по 7 октября 2016 года включительно в размере СУММА руб. 
Являясь работодателем ФИО и осознавая, что она обязана регулярно, не реже двух раз в месяц, своевременно и в полном объеме выплачивать заработную плату работникам, вместе с тем осознавая, что неполная выплата заработной платы нарушает конституционное право работника на своевременную оплату труда, предусмотренное ст. 37 Конституции Российской Федерации, а также причинит имущественный ущерб, и, желая этого, одновременно будучи прямо заинтересованной в получении максимальной прибыли от деятельности Общества, в том числе путем снижения производственных затрат, а также с целью создания видимого хозяйственного благополучия и финансовой стабильности предприятия, то есть действуя из корыстной и иной личной заинтересованности выразившейся в искусственном увеличении прибыли, максимальной экономической эффективности и бесперебойной работы Общества, имея реальную возможность выплаты заработной платы указанному работнику в полном объеме, заработную плату частично не выплатила свыше трех месяцев. 
Далее, Лисицына Е.Н., являясь руководителем Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «Профессионал», совершила полную невыплату свыше двух месяцев заработной платы из корыстной и иной личной заинтересованности, следующим работникам ООО «ЧОО «Профессионал»: 
	- ФИО с 1 июня 2016 года по 4 сентября 2016 года включительно в размере СУММА руб.; 
	- ФИО с 1 мая 2016 г. по 2 сентября 2016 г. включительно в размере СУММА.; 
	- ФИО с 1 августа 2016 г. по 31 октября 2016 года включительно в размере СУММА руб.;
	-  ФИО с 4 августа 2016 г. по 4 ноября 2016 г. включительно в размере СУММАруб.;
	- ФИО с 7 августа 2016 г. по 31 октября 2016 г. включительно в размере СУММА руб. 
Всего на общую сумму полностью не выплачена заработная плата вышеуказанным работникам в размере  СУММА руб. 
Являясь работодателем всех вышеуказанных лиц и осознавая, что она обязана регулярно, не реже двух раз в месяц, своевременно и в полном объеме выплачивать им заработную плату, вместе с тем осознавая, что полная невыплата заработной платы нарушает конституционное право вышеуказанных работников на своевременную оплату труда, предусмотренное ст. 37 Конституции Российской Федерации, а также причинит им имущественный ущерб, и, желая этого, одновременно будучи прямо заинтересованной в получении максимальной прибыли от деятельности Общества, в том числе путем снижения производственных затрат, а также с целью создания видимого хозяйственного благополучия и финансовой стабильности предприятия, то есть действуя из корыстной и иной личной заинтересованности выразившейся в искусственном увеличении прибыли, максимальной экономической эффективности и бесперебойной работы Общества, имея реальную возможность выплаты заработной платы указанным выше работникам в полном объеме, заработную плату полностью не выплатила свыше двух месяцев. 
Лисицына Е.Н. в судебном заседании вину в инкриминируемых ей преступлениях не признала, на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации от дачи показаний отказалась.   
Несмотря на то, что Лисицына Е.Н. вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 145.1 УК РФ, не признала, ее вина полностью нашла свое подтверждение исследованными судом в судебном заседании доказательствами, а именно: 
Показаниями потерпевшей ФИО (ФИО), которая в судебном заседании подтвердила данные на предварительном следствии показания и показала, что с 1 мая 2016 г. по 7 октября 2016 г. она работала в ООО «ЧОО «Профессионал» в должности диспетчера пульта центрального наблюдения. Её рабочее место находилось в офисе ООО «ЧОО «Профессионал», расположенном по адресу: г. Симферополь, ул. Тургенева, д. 20. В ее должностные обязанности входило, кроме прочего, контроль получения сигналов постановки и снятия объектов с охраны, осуществление непрерывного контроля за работоспособностью систем сигнализации, реагирование на тревожные сигналы и направление групп быстрого реагирования при поступлении тревожного сигнала, ведение журнала приема-сдачи смен. Фактически 1 мая 2016 г. она была допущена к работе, при этом трудовой договор с ней был оформлен только 15 августа 2016 г. График ее работы был суточный с 9 часов 00 минут до 9 часов 00 минут следующих суток. В месяц должно быть 10 смен. Размер заработной платы был оговорен в размере 1200,00 руб. за одну смену. Согласно графикам учета рабочего времени сотрудников охраны ООО «АНГЕЛ», ООО ЧОО «Профессионал», она отработала: в мае 2016 г. – 16,5 смен и ее заработная плата составила СУММА руб.; в июне 2016 г. – 6,5 смен и ее заработная плата составила СУММА руб.;  в июле 2016 г. – 8 смен и ее заработная плата составила СУММА руб.; в августе 2016 г. – 11 смен и ее заработная плата составила СУММА руб.; в сентябре 2016 г. - 13 смен и ее заработная плата составила СУММА руб.; в октябре 2016 г. – 2 смены и ее заработная плата составила СУММА руб.  За указанный период ей была произведена частичная оплата заработной платы в сумме СУММА руб., а именно: за май 2016 г. – СУММА руб., за июнь 2016 г. – СУММА руб., за июль 2016 г. – СУММА руб., за август 2016г. – СУММА руб., за сентябрь – СУММА руб. 
Задолженность за указанный период составила 55 400,00 руб. Часть графиков учета рабочего времени были оформлены на предприятие «Ангел», поскольку так просил брат подсудимой ФИО., который представлялся директором. В период времени, когда она работала в ООО «ЧОО «Профессионал», с ней также работала ФИО (ФИО) в должности диспетчера. Кроме того, также работали ФИО, ФИО, ФИО, ФИО – охранниками группы быстрого реагирования. 
Показаниями потерпевшей ФИО (девичья фамилия - ФИО), которая в судебном заседании показала, что она совместно с ФИО (ФИО) работала в должности диспетчера пульта центрального наблюдения в ООО «ЧОО «Профессионал» с 1 мая 2016 г. по 2 сентября    2016 г. включительно. Смены они с ФИО передавали друг другу. При приеме-передаче смен велся журнал, который вела ФИО При приеме на работу ей сообщили, что стоимость одной смены диспетчера пульта управления составляла 1200,00 руб., однако впоследствии ее супруг сказал ей, что смена стоит 1000,00 руб.   
Показаниями потерпевшего ФИО, который в судебном заседании показал, что он работал в ООО «ЧОО «Профессионал» в должности начальника физической охраны с 4 августа 2016 г. по 4 ноября 2016 г. В силу своих должностных обязанностей вел учет выхода сотрудников на смены, вёл табеля учета рабочего времени, в том числе и в отношении работников пульта управления, а именно ФИО и ФИО Сведения о количестве отработанных смен, в период его работы, он учитывал лично, поэтому представленные им графики за этот период времени соответствуют фактически отработанным работниками сменам. Сведения об отработанных сотрудниками сменах до его выхода на работу он внес на основании ранее учтенных данных. Кто и как учитывал эти данные до него он не знает.  Стоимость одной смены диспетчера пульта управления составляла ФИО руб. 
Показаниями свидетеля ФИО, которая в судебном заседании показала, что ФИО действительно работала в ООО «ЧОО «Профессионал» в должности диспетчера пульта централизованного управления. Одна смена состояла из одного диспетчера и трех человек охранников группы быстрого реагирования. Смены диспетчера передавали друг другу. Графики смен вела она, а также начальник службы охраны ФИО
Протоколом очной ставки между Лисицыной Е.Н. и ФИО от 31 августа 2016 г. согласно которому потерпевшая ФИО. подтвердила ранее данные ей показания, Лисицына Е.Н. пояснила, что с показаниями ФИО согласна частично, с суммой задолженности по заработной плате не согласна.   
				   (т.6, л.д.115-119)
Протоколом выемки от 31 августа 2017 г., согласно которому были изъяты документы, подтверждающие прием на работу в ООО «ЧОО «Профессионал», трудовой договор на имя ФИО, графики учета рабочего времени, копия удостоверения на имя ФИО.
  (т.5, л.д. 207-211)
Протоколом осмотра предметов и документов от 2 сентября 2017г., согласно которому были осмотрены трудовой договор на имя ФИО, графики учета рабочего времени, копия удостоверения, что подтверждает показания потерпевшей ФИО .
			    (т.5, л.д. 212-2015, 216-225, 233) 
Протоколом осмотра предметов и документов от 4 февраля 2017 г., согласно которому были осмотрены, в том числе, папка с личным делом ФИО, что подтверждает факт наличия трудовых отношений между ФИО и ООО ЧОО «Профессионал» и которая признана и приобщена к материалам дела в качестве вещественных доказательств.    
				(т. 5, л.д.16-20, 21-24)
Графиками учета рабочего времени сотрудников охраны ЧОО «Ангел» за период июль, август 2016 г. и графиками учета рабочего времени сотрудников охраны ООО «ЧОО «Профессионал» за май, июнь 2016 г., а также графиками дежурств ЧОО «Ангел», представленными потерпевшим ФИО за период с мая 2016 г. по октябрь 2016 г., которыми подтверждается, что              Топор Е.С. за указанный период отработала не менее 57 смен, и как следствие, подтверждается размер ее заработной платы и задолженности по ней.  
			 (т.5 л.д.230-233, т.10 л.д. 69-73)
Доказательства выплаты ФИО заработной платы за период с 1 мая 2016 г. по 7 октября 2016 г. в полном размере в материалах уголовного дела отсутствуют. 
Вина Лисицыной Е.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 145.1 УК РФ также полностью нашла свое подтверждение следующими исследованными судом доказательствами.  
Показаниями потерпевшего ФИО., который в судебном заседании подтвердил данные на предварительном следствии показания и показал, что он работал в ООО «ЧОО «Профессионал» в должности охранника группы быстрого реагирования с 19 ноября 2015 г. С 5 сентября 2016 г. на один месяц он ушел в отпуск, после чего на работу не вышел, в связи с задолженностью по заработной плате. Трудовую книжку ему ООО «ЧОО «Профессионал» не вернуло. В его трудовые обязанности входило выезд на объект при срабатывании тревожной кнопки либо при срабатывании охранной сигнализации, осмотр охраняемого объекта на предмет проникновения. График работы составлял 2 суток через 2 суток, заработная плата составляла СУММА руб. за одну смену. Графики учета смен в отношении себя вел самостоятельно. Согласно его графиков учета рабочего времени за май 2016 г. он отработал 17 смен и заработная плата составила СУММА руб., за июнь 2016 г. он отработал 15 смен и заработная плата составила СУММА руб., за июль 2016 г. он отработал 11 смен и заработная плата составила СУММА руб., за август 2016 г. он отработал 14 смен и заработная плата составила СУММА руб. В июле-июне 2016 года ему часть задолженности выплатили, а именно: за май 2016г. в сумме СУММА руб., а затем в августе 2016 г. также выплатили часть задолженности за май 2016г. в размере СУММА руб. Таким образом, заработная плата ему полностью не выплачена за июнь-август 2016 г. в размере СУММА руб., и частично за май 2016 г. в размере СУММА руб. 
	Показания потерпевшего ФИО о количестве отработанных им смен полностью подтверждаются приобщенным в материалы дела в качестве вещественных доказательств и исследованных в судебном заседании графиков учета рабочего времени сотрудников охраны ООО «Ангел» за июль и август 2016г., графиками учета рабочего времени охранников ООО ЧОО «Профессионал» за июнь 2016 г., графиком дежурств, предоставленным потерпевшим ФИО за период с июня 2016 г. по октябрь 2016 г. Согласно указанным графикам ФИО за указанный период отработал не менее 40 смен, а соответственно размер его заработной платы за указанный период составил 48000,00 руб. 
					      (т. 10 л.д.69-73) 
	Показаниями потерпевшей ФИО, которая подтвердила данные на предварительном следствии показания и показала, что с 1 мая 2016 г. по 2 сентября 2018 г. она работала в ООО «ЧОО «Профессионал» в должности диспетчера пульта центрального наблюдения. Её рабочее место находилось в офисе ООО «ЧОО «Профессионал», расположенном по адресу:                             г. Симферополь, ул. Тургенева, д. 20. В ее должностные обязанности входило, кроме прочего, контроль получения сигналов постановки и снятия объектов с охраны, осуществление непрерывного контроля за работоспособностью систем сигнализации, реагирование на тревожные сигналы и направление групп быстрого реагирования при поступлении тревожного сигнала. До замужества ее фамилия была ФИО поэтому в графиках стоит фамилия до замужества. График ее работы был суточный с 9 часов 00 минут до 9 часов 00 минут следующих суток. В месяц должно быть 10 смен. Размер заработной платы был оговорен с ФИО в размере СУММА руб. за одну смену, однако после общения с мужем он ей сказал, что заработная плата у диспетчеров составляет СУММА руб. за одну смену. Задолженность по заработной плате за период ее работы составила СУММА руб.  В период времени, когда она работала в ООО «ЧОО «Профессионал», с ней также работала ФИО в должности диспетчера. Также с ней работали охранниками группы быстрого реагирования ФИО, ФИО, ФИО, ФИО.
	 Согласно графикам учета рабочего времени, приобщенным в материалы дела в качестве вещественных доказательств на предварительном следствии и исследованных в судебном заседании, ФИО отработала: в мае 2016 г. – 9 смен, в июне 2016 г. – 15 смен, в июле 2016 г. – 14 смен, в августе 2016 г. – 10,5 смен, в сентябре 2016 г. – 0,5 смен, а всего 49 смен. Из расчета стоимости смены в 1200,00 руб., за указанный период заработная плата ФИО составила СУММА руб. Однако, поскольку Лисицыной Е.Н. вменяется невыплата ФИО заработной платы в размере СУММА, суд учитывает задолженность только в указанной сумме, поскольку иное означало бы ухудшение положения подсудимой. 
	Разница в 3,5 смены между показаниями потерпевшей и графиками учета рабочего времени возникла в связи с тем, что ФИО неверно подсчитала отработанные смены за август 2016 г. Так, согласно показаниями потерпевшей ФИО, в августе 2016 г. она отработала 14 смен, а согласно вышеуказанному графику учета рабочего времени за август 2016 г. ФИО в августе 2016 г. отработала 10,5 смен. Более того, согласно графику дежурств, предоставленному потерпевшим ФИО, в августе 2016 г. ФИО отработала именно 10,5 смен.  
     						(т. 10 л.д. 69-73)
	Показаниями потерпевшего ФИО, который в судебном заседании подтвердил данные на предварительном следствии показания и показал, что с 9 июня 2016 г. по 1 ноября 2016 г. работал охранником группы быстрого реагирования в ООО ЧОО «Профессионал». Последний месяц фактически он исполнял обязанности диспетчера пульта централизованного управления. График работы был двое суток через двое суток. Размер заработной платы был оговорен в размере ФИО руб. за одну смену. За август, сентябрь и октябрь 2016 г. ему должны по ФИО руб. ежемесячно, поскольку он работал по 15 смен каждый месяц. Также ему осталась частично не выплачена зарплата за июль 2016 г. в размере ФИО руб.  Таким образом, задолженность ООО ЧОО «Профессионал» по заработной плате на дату увольнения составила 71 600,00 руб., в том числе за период с 1 августа 2016 г. по 31 октября 2016 г. полностью не выплачена в размере СУММА руб., и за июль 2016 г. частично не выплачена в размере СУММА руб.  Вместе с ним работали Диспетчеры ФИО и ФИО, охранниками работали ФИО, ФИО, ФИО. В 2008 году задолженность по заработной плате в сумме 22900,00 руб. ему была погашена.  
	Показаниями потерпевшего ФИО, который в судебном заседании подтвердил данные на предварительном следствии показания и показал, что с 4 августа 2016 г. по 4 ноября 2016 г. он работал в ООО ЧОО «Профессионал» в должности начальника физической охраны. В его должностные обязанности входило ведение учета выхода охранников на смену, ведение табелей и графиков рабочего времени, поиск сотрудников для ООО ЧОО «Профессинал», поддержание порядка на постах охраны. Размер заработной платы был оговорен в размере ФИО руб. в месяц. Заработная плата была выплачена частично только за август 2016 г. в размере ФИО руб. За сентябрь, октябрь 2016 г. заработная плата ему выплачена не была. Задолженность ООО ЧОО «Профессионал» перед ним по заработной плате за сентябрь и октябрь 2016г. составила ФИО руб. 
Личным делом ФИО, которое было осмотрено, признано и приобщено к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства.
				  (т. 5 л.д.16-20, 21-24) 
	Показаниями потерпевшего ФИО, который подтвердил данные на предварительном следствии показания и показал, что он работал в должности межрегионального директора ООО «ЧОО «Профессионал» с 7 августа 2016 г. по 31 декабря 2016 г.  Его заработная плата составляла ФИО руб. в месяц. В его должностные обязанности входило поиск клиентов, заключение договоров на пульт технической охраны, набор сотрудников, учет рабочего времени охранников по г. Феодосия и направление информации в офис в г. Симферополь. За все врем работы заработная плата не выплачивалась, в связи с чем задолженность по данной должности составила ФИО руб. Кроме того, он  выходил на работу в качестве охранника на суточные дежурства, поскольку сотрудников не хватало. Стоимость одной смены составила ФИО руб. Согласно графикам дежурств за август 2016 г. он отработал 11,5 смен  и  заработная плата составила ФИО руб., за сентябрь 2016 г. он отработал 12 смен и заработная плата составила ФИО руб., за октябрь 2016 г. он отработал 6 смен и заработная плата составила ФИО руб.,  за ноябрь 2016 г. он отработал 3,5 смен и заработная плата составила ФИО руб., за декабрь 2016 г. он отработал 7,5 смен и заработная плата составила ФИО руб. Общая сумма задолженности перед ним за период его работы составила ФИО руб., в том числе за период с 7 августа 2016 г. по 31 октября 2016 г. 110 400,00 руб.  В период его работы с ним в ООО «ЧОО «Профессионал», кроме прочих,  также работали ФИО, ФИО. 
Показаниями потерпевших ФИО и ФИО, которые в судебном заседании показали, что ФИО действительно был руководителем Феодосийского отдела ООО ЧОО «Профессионал», вел учет  рабочего времени охранников по г. Феодосия, осуществлял контроль за охранниками, подбирал кадры, а также сам дежурил в качестве охранника, поскольку охранников не хватало. 
	Графиками работы, согласно которым подтверждается, что ФИО работал в ООО «ЧОО «Профессионал» и количество отработанных им смен. 
(т. 4 л.д. 181-182) 
Показаниями свидетеля Лисицына А.Н., данными им в судебном заседании, согласно которых он подтвердил, что потерпевшие ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО., ФИО действительно работали в ООО ЧОО «Профессионал». Перед ФИО., ФИО, ФИО, ФИО, ФИО имеется задолженность по заработной плате, однако размер задолженности явно завышен. 
Совершение подсудимой Лисицыной Е.Н. инкриминируемых ей преступлений также подтверждается иными доказательствами, а именно: 
Заключением эксперта от 19 сентября 2017 г. № 213 -56-2015/18, согласно которому за период с 01 января 2016г. по 31 декабря 2016 г. на расчетные счета Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «Профессионал» поступили денежные средства в сумме 2 607 089,00 руб. При этом, на 01 января 2016 г. на расчетных счетах организации находились денежные средства в сумме СУММА руб. Лисицына Е.Н. израсходовала денежные средства на хозяйственные нужды, обучение, расчеты с контрагентам и иные не первоочередные выплаты в сумме ФИО руб., а именно:  СУММА руб. – произведена выдача наличными со счета на хозяйственные нужды (в том числе командировочные расходы, расходы на горюче-смазочные материалы); СУММА руб. перечислено в адрес контрагентов на оплату товаров, работ, услуг.      
    				(т. 6 л.д.210-237) 
Показаниями эксперта Лады А.А. которая в судебном заседании поддержала изложенные в заключении эксперта от 19 сентября 2017 г. № 213 -56-2015/18 выводы и показала, что с 1 мая 2016 г. по 31 декабря 2016 г. на расчетные счета Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «Профессионал», открытые в АО «Российский национальный коммерческий банк» и АО «Черноморский банк реконструкции и развития» поступили денежные средства в сумме СУММА руб. При этом, остаток средств на счетах ООО «ЧОО «Профессионал» в указанных банках по состоянию на 1 мая 2016 г. составлял СУММА  руб. За указанный период поступившие на расчетные счета денежные средства были направлены Лисицыной Е.Н. на следующие цели: СУММА руб. на хозяйственные нужды, 32549,00 руб. комиссия банку, взысканы налоги в сумме СУММА  руб., уплачены налоги в сумме СУММА  руб., взыскано в Пенсионный фонд РФ СУММА руб., выдано на цели выплаты заработной платы в сумме             СУММА руб. 
Указанное экспертное заключение и показания эксперта ФИО доказывает реальную возможность Лисицыной Е.Н. выплатить заработную плату потерпевшим своевременно и в полном объеме.
Протоколом осмотра места происшествия от 13 октября 2016 г., согласно которому местом происшествия является административное здание ООО «ЧОО «Профессионал», расположенное по адресу: Республика Крым,                                    г. Симферополь, ул. Тургенева, д. 20.
				   (т.5, л.д.11-15)   
Копией приказа №1 от 20 февраля 2015 г. «О вступлении в должность Генерального директора», согласно которому Лисицына Е.Н. приступила к исполнению должностных обязанностей генерального директора ООО ЧОО «Профессионал». 
					(т. 3 л.д.120)
Копией решения №13 от 15 июня 2015 г., согласно которому подсудимая  Лисицына Е.Н. является единственным участником ООО ЧОО «Профессионал».
 	  				(т. 3 л.д. 121)
Копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица от 19 сентября 2014г. серия 34 № 004305207, согласно которому за основным государственным регистрационным номером (ОГРН) 11143443025330 внесена запись о юридическом лице ООО ЧОО «Профессионал».
					(т.3 л.д. 113) 
Листом записи из Единого государственного реестра юридических лиц от 31 июля 2018 г., согласно которому в период времени с 1 мая 2016 года по 31  октября 2016 г. лицом, уполномоченным действовать от имени ООО ЧОО «Профессионал» без доверенности является генеральный директор              Лисицына Е.Н.  	     
Признавая вину подсудимой Лисицыной Е.Н. в совершении инкриминируемого ей преступления, по эпизоду частичной невыплаты заработной платы Топор Е.С., установленной в полном объеме, суд квалифицирует её действия по ч. 1 ст.145.1 УК Российской Федерации, как частичная невыплата свыше трех месяцев заработной платы совершенная из корыстной и иной личной заинтересованности руководителем организации.  
Признавая вину подсудимой Лисицыной Е.Н. в совершении инкриминируемого ей преступления, по эпизоду полной невыплаты заработной платы ФИО., ФИО., ФИО, ФИО, ФИО, установленной в полном объеме, суд квалифицирует её действия по ч. 2 ст. 145.1 УК Российской Федерации, как полная невыплата свыше двух месяцев заработной платы, совершенная из корыстной и иной личной заинтересованности руководителем организации.  
Отрицание подсудимой Лисицыной Е.Н. своей вины в совершении инкриминируемых ей преступлений, суд оценивает критически, как попытку подсудимой избежать уголовной ответственности за совершенные преступления.  
При этом, мировой судья критически относится к графикам несения дежурств с мая 2016 г. по октябрь 2016 г., предоставленным защитником подсудимой адвокатом Глумовым Е.А. в судебном заседании, согласно которым ФИО за указанный период времени должна была отработать всего 41 дежурство, а ФИО 25 дежурств. Во-первых, график дежурств не является табелем учета рабочего времени, а соответственно не подтверждает количество фактически отработанного времени работником. Во-вторых, указанный график дежурств был представлен защитником  Лисицной Е.Н. адвокатом Глумовым Е.А. со слов которого он его получил от свидетеля ФИО Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО не смогла пояснить источник происхождения указанных графиков дежурств. К показаниям свидетеля ФИО мировой судья относится критически, поскольку свидетель путался в показаниях, не вспомнил период своей работы в ООО ЧОО «Профессионал». Кроме того, изложенные в графиках дежурств данные опровергаются показаниями потерпевшей  ФИО., ФИО, ФИО, которые были предупреждены об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ, за заведомо ложные показания, а также графиками учета рабочего времени, приобщенными в качестве, вещественных доказательств на стадии предварительного следствия, а также графиками дежурств, представленными потерпевшим и приобщенными в качестве вещественных доказательств к материалам дела и исследованными в судебном заседании.     
Доводы защитника о том, что графики учета рабочего времени оформлены на сотрудников ООО «Ангел» и не являются надлежащими доказательствами подтверждающими количество отработанного рабочего времени работниками ООО ЧОО «Профессионал», мировой судья считает необоснованными, так как из указанных графиков следует, что фактически  учет рабочего времени велся по сотрудникам ООО ЧОО «Профессионал», а в частности: по ФИО, ФИО, ФИО., ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, которые в судебном заседании также показали, что в указанный в графиках период времени работали именно в ООО ЧОО «Профессионал». 
Доводы защитника о том, что вышеуказанные графики учета дежурств и графики учета рабочего времени не являются надлежащими доказательствами, поскольку на них отсутствует печать и подпись директора Лисицыной Е.Н., являются необоснованными, поскольку в судебном заседании установлено, что графики вели потерпевшие ФИО и ФИО, которые были предупреждены об уголовной ответственности и за дачу заведомо ложных показаний. Потерпевшие пояснили, что графики передавались брату Лисицыной Е.Н. ФИО для дальнейшего их утверждения и начисления заработной платы. В нарушение требований трудового законодательства Лисицына Е.Н. предоставляемые ей графики не утверждала, однако это обстоятельство не может служить основанием для освобождения подсудимой от уголовной ответственности. Нарушений требований УПК Российской Федерации при сборе и фиксации указанных доказательств, мировым судьей не установлено.  
Доводы защитника о том, что заработная плата выплачивалась наличными в руки потерпевшим, мировым судьей признаются несостоятельными, поскольку доказательства, подтверждающие указанные утверждения, в материалах дела отсутствуют. 
К показаниям свидетеля ФИО относительно того, что в периоде частичной и полной невыплаты зарплаты потерпевшим якобы именно он исполнял обязанности генерального директора Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «Профессионал», мировой судья относится критически, поскольку ФИО является родным братом подсудимой Лисицыной Е.Н. и такие показания им даны с целью избежать  привлечения Лисицыной Е.Н. к уголовной ответственности. Кроме того, согласно данных Единого государственного реестра юридических лиц, именно Лисицына Е.Н. являлась генеральным директором ООО «ЧОО «Профессионал»  в период времени с 1 января 2016 г. по 31 октября 2016 г.  
Доводы подсудимой о том, что у нее не было умысла как на неполную выплату заработной платы ФИО, так и на полную невыплату зарплаты  потерпевшим ФИО, ФИО., ФИО, ФИО, ФИО, поскольку отсутствовали денежные средства на предприятии в связи с наличием кредиторской задолженности, мировой судья считает необоснованным, поскольку, как указал эксперт в судебном заседании, Лисицына Е.Н. в периоде неполной выплаты ФИО. и полной невыплаты зарплаты иным потерпевшим израсходовала СУММА руб. на хозяйственные нужды, СУММА руб. комиссия банку, которые не являются первоочередными выплатами, а соответственно, Лисицына Е.Н. имела реальную возможность выплаты заработной платы потерпевшим.  
Доводы защитника Глумова Е.А. о том, что квалифицированный состав по ч. 2 ст. 145.1 УК Российской Федерации предусматривает наряду с деянием наступление общественно опасных последствий в виде тяжких последствий, которые в данном уголовном деле обвинением не доказаны, связаны с неправильным толкованием указанной нормы права. 
Состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 145.1 УК Российской Федерации является формальным, и преступление считается оконченным по истечении двух месяцев с даты, когда заработная плата должна быть выплачена. Указанный состав преступления не предусматривает наступление тяжких последствий в качестве обязательного признака объективной стороны преступления.        
Доводы защитника Глумова Е.А. о том, что в период времени с апреля   2016 года по октябрь 2016 г. с потерпевшими ФИО и ФИО еще работали диспетчера 4 диспетчера, которые не имеют претензий и рассчитаны полностью, не имеют значения для правильного рассмотрения уголовного дела, и не подтверждают и не опровергаю обстоятельства, подлежащие доказыванию в данном уголовном деле. Более того, из графиков учета рабочего времени, приобщенных в качестве вещественных доказательств на стадии предварительного следствия и графиков дежурств, предоставленных потерпевшим ФИО, усматривается, что в течение времени с мая 2016 г. по октябрь 2016 г. на пульте управления круглосуточно дежурил один диспетчер. Смены передавались от одного диспетчера другому, задвоение смен отсутствует, что подтверждает показания потерпевших ФИО и  ФИО Ссылки защитника Глумова Е.А. на приказ об увольнении ФИО от 25 сентября 2016 г., согласно которому она была уволена именно 25 сентября 2016 г., мировой судья считает необоснованным, так как, во-первых, в приказе отсутствует дата ознакомления ФИО с приказом. Во-вторых, потерпевшая ФИО в судебном заседании показала, что расчет при увольнении с ней не произвели, в связи с чем она вышла на работу и фактически была допущена к работе. Последним ее рабочим днем является 7 октября 2016 г.   
 Доводы защитника Глумова Е.А. о том, что в действиях подсудимой Лисицыной Е.Н. отсутствует состав инкриминируемых ей преступлений в связи с  отсутствием корыстного мотива и её личной заинтересованности, является необоснованным, поскольку подсудимая Лисицына Е.Н. являлась как директором, так и учредителем ООО ЧОО «Профессионал», и ее личная заинтересованность в невыплате потерпевшим заработной платы сводится к снижению производственных затрат, что влечет увеличение прибыли общества, а также в создании видимого хозяйственного благополучия и финансовой стабильности предприятия.  
Доводы защитника Глумова Е.А. о том, что существуют противоречия между графиками учета рабочего времени и показаниями потерпевших ФИО и ФИО, что якобы подтверждает недоказанность обвинения в части задолженности по заработной плате, суд считает необоснованными, поскольку размер задолженности по заработной плате перед ФИО в обвинением рассчитан согласно показаний потерпевшей из расчета 57 смен, а согласно графиков учета рабочего времени и графиков дежурств, представленных потерпевшим ФИО, количество отработанных ФИО смен составляет 57,5 (без октября 2016 г.) и 59,5 соответственно. Потерпевшая ФИО пояснила, что разница могла возникнуть в связи с тем, что работники постоянно заменяли друг друга. Таким образом, размер задолженности ООО ЧОО «Профессионал» по зарплате перед ФИО за указанный период, согласно указанным графикам, превышает сумму задолженности, указанную в обвинительном заключении. При этом, по потерпевшей ФИО суд учитывает задолженность указанную в обвинительном заключении. При определении количества смен, отработанных потерпевшей ФИО., суд учитывает количество отработанных смен, указанное в графиках учета рабочего времени, приобщенных в качестве вещественных доказательств на стадии предварительного следствия и графиках дежурств, которые представлены потерпевшим ФИО, согласно которых за указанный период ФИО отработала 49 смен.  
Согласно ч. 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы.
В соответствии с абз. 2 ст. 22 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан, кроме прочего, выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.  
Все потерпевшие были фактически допущены к работе, а соответственно в силу ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 67 Трудового кодекса Российской Федерации, трудовой договор между ними и ООО «ЧОО «Профессионал» считается заключенным. На основании изложенного у ООО «ЧОО «Профессионал» возникла обязанность оформления трудовых отношений между ним и потерпевшими. В нарушение требований ч. 1 ст. 67, 68 Трудового кодекса Российской Федерации генеральный директор ООО «ЧОО «Профессионал» Лисицына Е.Н. трудовые отношения с потерпевшими не оформляла, что не может быть основанием для освобождения ее, как руководителя ООО «ЧОО «Профессионал», от ответственности за несвоевременную выплату заработной платы.  
Частью 4 ст. 91 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что работодатель обязан вести учет времени, фактически отработанного каждым работником. 
В нарушение указанной нормы, генеральный директор ООО «ЧОО «Профессионал» Лисицына Е.Н. не обеспечила учет времени, отработанного каждым работником, табеля учета рабочего времени не утверждала.   
Однако, указанное нарушение трудового законодательства также не освобождает ООО «ЧОО «Профессионал» от обязанности своевременной и в полном объеме выплаты заработной платы работникам.    
При назначении наказания подсудимой Лисицыной Е.Н. по ч. 1 ст. 145.1 УК Российской Федерации суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимой, которая имеет плохое состояние здоровья, трудоустроена, по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т. 7 л.д.34), у врача нарколога и психиатра не состоит (т.7 л.д. 32,33), не судима, впервые совершила преступление, относящееся к категории небольшой степени тяжести.   
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств смягчающих наказание подсудимой. 
В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, судом не установлено обстоятельств отягчающих наказание подсудимой.  
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой, обстоятельства отягчающие и смягчающие её наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции её от общества и принял решение назначить ей наказание в виде штрафа.   
При назначении наказания подсудимой Лисицыной Е.Н. по ч. 2 ст. 145.1 УК Российской Федерации суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ей преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимой, которая имеет плохое состояние здоровья, трудоустроена, по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т. 7 л.д.34), у врача нарколога и психиатра не состоит (т.7 л.д. 32,33),  не судима, впервые совершила преступление, относящееся к категории небольшой степени тяжести. 
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств смягчающих наказание подсудимой. 
В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, судом не установлено обстоятельств отягчающих наказание подсудимой.  
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих её наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции её от общества и принял решение назначить ей наказание в виде штрафа.  
Поскольку Лисицына Е.Н. признана виновной в совершении преступлений относящихся к категории небольшой тяжести, основания для применения положений ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации у суда отсутствуют. 
Окончательное наказание Лисицыной Е.Н. по совокупности преступлений следует назначить на основании ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации.  
Потерпевшими ФИО и ФИО заявлены гражданские иски о взыскании с Лисицыной Е.Н. имущественного и морального вреда,  причиненного преступлением, а потерпевшими ФИО и  ФИО заявлены гражданские иски о взыскании с подсудимой задолженности по заработной плате и морального вреда.  
Указанные иски не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 
Как установлено мировым судьей, между потерпевшими ФИО, ФИО, ФИО, ФИО и ООО ЧОО «Профессионал» возникли трудовые отношения. 
Статьей 20 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что работодателем является физическое или юридическое лицо, вступившее в трудовые отношения с работником. 
Поскольку с потерпевшими в трудовые отношения вступило ООО ЧОО «Профессионал», оно является их работодателем.  
Согласно требований ст. 22 Трудового кодекса Российской Федерации, обязанность выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами, лежит именно на работодателе.
Поскольку работодателем потерпевших ФИО, ФИО является ООО ЧОО «Профессионал», соответственно задолженность по заработной плате должно выплатить общество.     
В соответствии с ч.1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.  
Основанием гражданско-правовой ответственности, установленной ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, является правонарушение - противоправное, виновное действие (бездействие), нарушающее субъективные права других участников гражданских правоотношений. При этом необходима совокупность следующих условий: наличие ущерба, виновное и противоправное поведение причинителя вреда и причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и ущербом. 
Установленная неуплата заработной платы потерпевшим допущена юридическим лицом – ООО ЧОО «Профессионал», как работодателем.  
Лисицына Е.Н., являясь генеральным директором ООО ЧОО «Профессионал», одновременно является наемным работником. 
Статьей 277 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что руководитель организации несет полную материальную ответственность за прямой действительный ущерб, причиненный организации.
Частью 2 статьи 277 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что в случаях, предусмотренных федеральными законами, руководитель организации возмещает организации убытки, причиненные его виновными действиями.
Привлечение руководителя организации к материальной ответственности в размере прямого действительного ущерба, причиненного организации, осуществляется в соответствии с положениями раздела XI "Материальная ответственность сторон трудового договора" Трудового кодекса Российской Федерации (главы 37 "Общие положения" и 39 "Материальная ответственность работника").
Указанная правовая позиция подтверждается и п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июня 2015 года № 21 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении законодательства, регулирующего труд руководителя организации и членов коллегиального исполнительного органа организации». 
Частью 1 ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации  предусмотрено, что юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
Из указанных норм следует, что вред, причиненный работником юридического лица, в том числе и его руководителем, при исполнении им своих трудовых обязанностей, подлежит возмещению этим юридическим лицом. При этом, привлечение руководителя организации к материальной ответственности в размере прямого действительного ущерба, причиненного организации, осуществляется в соответствии с положениями Трудового кодекса Российской Федерации, регламентирующего материальную ответственность сторон трудового договора. 
Поскольку неуплата заработной платы потерпевшим допущена юридическим лицом – ООО ЧОО «Профессионал», соответственно ответственным за причиненный его работником вред несет именно это юридическое лицо. 
На основании изложенного, гражданские иски потерпевших ФИО и ФИО о взыскании с подсудимой Лисицыной Е.Н. имущественного вреда, причиненного преступлением, удовлетворению не подлежат. 
В соответствии с ч. 1 ст. 1099 ГК Российской Федерации основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса, а согласно ч. 2 этой же статьи ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
Статьей 151 ГК Российской Федерации предусмотрено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 
Требования гражданских истцов о компенсации морального вреда не основаны на положениях статей 151, 1099 и 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку подсудимая Лисицына Е.Н. не совершала действий, нарушающих их личные неимущественные права либо посягающие на принадлежащие им нематериальные блага, работодателем Лисицына Е.Н. не являлась. Законом в данном случае не предусмотрена компенсация морального вреда в связи с нарушением имущественных прав потерпевших от преступления. 
Потерпевшим ФИО заявлен гражданский иск к ФИО о возмещении вреда в сумме  СУММА, причиненного преступлением, в том числе имущественного вреда в размере СУММА и морального вреда в размере СУММА. Указанный иск подлежит оставлению без рассмотрения, поскольку согласно ходатайству об изменении государственного обвинения от 23 июля 2018 г., Лисицыной Е.Н. не вменялась невыплата заработной платы ФИО, а соответственно, его иск не связан с совершенным Лисицыной Е.Н. преступлением и не может быть рассмотрен в порядке уголовного судопроизводства. ФИО имеет право обратиться в суд с данным иском в порядке гражданского судопроизводства.    
В соответствии с п.5) ч.2 ст.131 УПК РФ к судебным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению. 
Согласно ч.1, 2 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных переводчику и защитнику в случаях, предусмотренных частями четвертой и пятой настоящей статьи. 
Поскольку подсудимая не заявляла ходатайств об отказе от защитника, участвующего в уголовном деле по назначению, судебные издержки связанные с оплатой услуг защитника подлежат взысканию с подсудимой в доход федерального бюджета. 
Согласно Положению о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденному постановлением Правительства РФ №1240 от 01.12.2012г., и в  соответствии с п. п. 4 п. 5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, утвержденного приказом Минфина России от 05.09.2012г. №174/122н, размер вознаграждения адвоката, участвующего в данном уголовном деле по назначению суда, с учетом сложности дела, количества подсудимых, количества инкриминируемых эпизодов, а также количества томов уголовного дела, составляет 980 рублей за один день. 
Поскольку защитник подсудимой Лисицыной Е.Н. адвокат         Емельянов С.А. участвовал в трех судебных заседаниях по назначению суда, а именно 20 марта 2018 г., 06 апреля 2016г., 13 апреля 2018 г., а также 2 марта 2018 года знакомился с материалами уголовного дела, процессуальные издержки составляют СУММА руб. и подлежат взысканию с подсудимой. 
Судьбу вещественных доказательств по делу разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309 УПК Российской Федерации, суд          
ПРИГОВОРИЛ:
Лисицыну Елену Николаевну признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 145.1, ч. 2 ст.145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание:
по ч.1 ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа в сумме 50000,00(пятьдесят тысяч) рублей;
по ч. 2 ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа в размере 120 000 (сто двадцать тысяч) рублей 00 коп.  
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Лисицыной Елене Николаевне наказание в виде штрафа в размере          150000,00 (сто пятьдесят тысяч) руб.  
В удовлетворении гражданских исков ФИО, ФИО о взыскании с Лисицыной Елены Николаевны имущественного и морального вреда - в иске отказать. 
В удовлетворении гражданских исков ФИО, ФИО о взыскании с Лисицыной Елены Николаевны задолженности по заработной плате и морального вреда – в иске отказать. 
Гражданский иск ФИО о возмещении имущественного и морального вреда в размере 76200,00 руб. – оставить без рассмотрения. 
Взыскать с Лисицыной Елены Николаевны процессуальные издержки в виде сумм, подлежащих выплате защитнику по назначению адвокату         Емельянову С.А. за оказание им юридической помощи, в сумме 3920,00 руб. в доход федерального бюджета.   
Меру пресечения избранную Лисицыной Елене Николаевне до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении. 
Вещественные доказательства по уголовному делу хранить:  
- оптические диски из АО «Черноморский банк реконструкции и развития»  и ПАО «Российский национальный коммерческий банк», с движением денежных средств по счетам ООО «ЧОО «Профессионал» за период времени с 01 января 2016 г. по 31 декабря 2016 г.; журнал регистрации приказов приема на работу ООО «ЧОО «Профессионал»; должностные инструкции на сотрудников ООО «ЧОО «Профессионал»; журналы учета рабочего времени, графики дежурств;  приказ о приеме на работу ФИО от 23 ноября 2015 г.; трудовые договоры с потерпевшими, заявления о приеме на работу потерпевших, удостоверения сотрудников ООО ЧОО «Профессионал» на имя ФИО., ФИО. папки с личными делами ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО,               Лисицыной Е.Н. - хранить в материалах уголовного дела;
-  два металлических сейфа; заявление от 30.09.2016 г. ФИО директору  ООО «ЧОО Ангел» ФИО о приеме на работу; заявление от 30.09.2016 г. имени ФИО директору ООО «ЧОО Ангел» ФИО о приеме на работу; денежную чековую книжку ООО ЧОО «Профессионал» за №№ от АВ 3904551 до АВ 3904575, счеТ № 40702810140120000434 ОАО «РНКБ»; денежную чековую книжку ООО ЧОО «Профессионал» за №№ от АВ 3907026 до АВ 3907050, счет №40702810140120004434 ОАО «РНКБ»; денежную чековую книжку ООО ЧОО «Профессионал» за №№ от ВА 9257376 до ВА 9257400, счет                                       № 40702810140120000434 ОАО Банк «РНКБ»; не заполненные удостоверения ООО ЧОО «Профессионал» в количестве 26шт; не заполненные удостоверения без наименования фирмы в количестве 7 шт.; лист для вклейки в корочку удостоверения ООО ЧОО «Профессионал» с текстом «удостоверение №50» на имя ФИО, 1 шт.; удостоверение ООО ЧОО «Профессионал» № 00116 на имя ФИО, 1 шт.; пустые коробки от браслета ручного БР-1КФ (БР-С) в количестве 3 штук; папки с личными делами на ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО. ФИО., ФИО. ФИО, ФИО ФИО,  ФИО., ФИО, ФИО, ФИО ФИО, ФИО, ФИО., ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО. ФИО, ФИО, ФИО ФИО., ФИО; 3 файла с документами на ФИО, ФИО., ФИО; СУММА  рублей под скрепкой с отметкой ФИО СУММА рублей, Король – СУММА рублей; папка с надписью «заявление на увольнение» с 69 листами  документов;  файл с документами на ФИО (трудовой договор, анкета, личная карточка, работника, анкета, договор о полной индивидуальной ответственности, согласие работника на обработку персональных данных, справка о судимости, копия военного удостоверения, копия полиса, копия паспорта, копия свидетельства об образовании, копия го страхового свидетельства, копия приказа о приеме на работу); печать в неисправном состоянии; чековую книжку ООО ЧОО МТБ «Ангел»; чековую книжку ООО ЧОО «Профессионал» пустую;  денежную чековую книжку за №№ от 5421551 до 5421600; свидетельство о прохождении программы повышения квалификации на имя Лисицыной Е.Н., ФИО, ФИО., расписка на имя ФИО. о получении трудовых книжек работников ООО «ЧОО Ангел», бумажный конверт (3 шт.) с фотографиями; свидетельство о прохождении программы повышения квалификации на имя ФИО с вкладышем; коробку с документами на систему программы «1C»: предприятие; приказ без даты №8-одс о расформировании автопатрульной группы г. Евпатория, незаполненный бланк приказа о прекращении трудового договора; приказ (распоряжение) о прекращении (расторжении) трудового договора с работником об увольнении на Бакшеева С.В.; копия распоряжения на трех листах от Инспекции по труду Республики Крым от 23.11.2016г. № 1-10565/0-3717 о проведении документальной проверки,  тетрадь учета дежурств 2015-2016 годы; удостоверение № 568 на имя Лисицыной Е.Н. о проверке знаний по охране труда; протокол №10 заседания комиссии по проверки знаний требований охраны труда работников организации от 29 марта 2015 года выданное «Частным образовательным учреждением высшего профессионального образования «Институт экономики, управления  и права (г. Казань)»; чековую книжка на 25 денежных чеков для получения наличных денег за №№  от НЛ3862401 до НЛ3862425; чековую книжка на 25 денежных чеков для получения наличных денег за №№ от НЛ0988526 до НЛ0988550;  чековую книжку на 25 денежных чеков для получения наличных денег за №№ от 5241551 до 5421600;  удостоверения о повышении квалификации руководителей частных охранных организаций, впервые назначаемых на должность, красного цвета. Удостоверения условно пронумерованы № 1 и 2. Выданы Негосударственным образовательным учреждением дополнительного профессионального образования «Учебный центр «Тамерлан» на ФИО и ФИО; свидетельство о прохождении Курса профессиональной подготовки частных охранников на имя ФИО, выдано Негосударственным образовательным учреждением дополнительного профессионального образования взрослых (повышения квалификации специалистов) «РУБИН»; тетрадь без оплетки, оформленная в виде таблицы, с записями дежурств за период с 10.06.15 г.  по 24.03.16 г.;  папки для бумаг выполненные из картона в количестве 35 штук, с личными данными сотрудников по городу Симферополь, городу Феодосия, Евпатория, Красноперекопск, пгт. Кировский, Старый Крым. В папках присутствуют: заявления о приеме на работу, приказ о приеме на работу, трудовой договор, должностные инструкции, справка ф. 046-1, справка об отсутствии судимости, личная карточка, анкета (личная информация от лица сотрудника), копии документов, дипломов свидетельствующих об окончании специального технического, высшего образования или другого образования, договор о материальной ответственности, соглашение о передаче данных третьим лицам, копии паспорта (все страницы, где есть запись), копии документов, дипломов о награждении или выписки о взыскании, копия свидетельства об обучении на частного охранника, копия свидетельства о присвоении квалификации частного охранника, копия удостоверения охранника, аттестационный лист, представления, отзывы, рекомендательные письма, прочие характеристики, заявления о переходе на другую должность, копия свидетельства о браке, копии свидетельства о рождении детей (ребенка), другие документа, а так же приказ об увольнении; автоматическая оснастка для печати Shiny R-542, футляр черного цвета из мягкого материала с вытесненной надписью Case сolor printer R50 с внутри находящимся  автоматической оснасткой Shiny R-542; договор № 01-25-Т на оказания охранных услуг от 01 мая 2016 года; договор № 02-13-Т на оказания охранных услуг от 01 марта 2015 года; копия Уведомления о постановке на учет физического лица в налоговом органе ФИО, копия Свидетельство о постановке на учет физического лица в налоговом органе ФИО, копия Свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя ФИО, копия листа записи Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей в отношении индивидуального предпринимателя ФИО, копия паспорта ФИО., договор № 02-37-Т на оказания охранных услуг от 25 марта 2015 года; договор № 02-30-Т на оказания охранных услуг от 01 марта 2015 года; копию свидетельства о постановке на учет физического лица в налоговом органе ФИО, копию паспорта ФИО;  оригиналы свидетельств о постановке на учет Российской организации налоговом органе по месту ее нахождения ООО «ЧОО «Профессионал», ОГРН 1143443025330; оригинал свидетельства о государственной регистрации юридического лица ООО «ЧОО «Профессионал»; лицензия ЧО № 038076 от лицензирующего органа МВД по Республике Крым на осуществление частной охранной деятельности настоящая лицензия предоставлена ООО «ЧОО «Профессионал»;  оригинал Устава Общества с ограниченной ответственностью «Частная охранная организация «ПРФЕССИОНАЛ» вернуть законному представителю ООО ЧОО «Профессионал» после вступления приговора в законную силу. 
Трудовые книжки на имя ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО,  ФИО – вернуть собственникам после вступления приговора в законную силу. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного       процесса. 
         
 Мировой судья                				    С.А. Москаленко   




