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Дело № 01-10-14/2018

01-0014/10/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

24 августа 2018 года                                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Щепанского О.В., подсудимого Власова А.Ю. и его защитника – адвоката Емельянова С.А., представившего удостоверение № 1402 от 27 января 2017 г. и ордер № 180 от 22 мая 2018 г., при ведении протокола секретарём Шуваловой А.О., Аплаевой Л.Р., Завада Д.А. рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Власова Андрея Юрьевича, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, 
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 159.2 УК Российской Федерации,  
установил
Власов А.Ю. совершил покушение на мошенничество при получении выплат, при следующих обстоятельствах. 
Власов А.Ю., приказом заместителя председателя Следственного комитета Российской Федерации от 3 июня 2014 г. № 253-кт назначен с 3 июня 2014 г. на должность заместителя руководителя Крымского следственного отдела на транспорте Главного следственного управления Следственного комитета России по Республике Крым в порядке перевода с должности следователя по особо важным делам следственного отдела по               г. Чехов Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Московской области.   
В соответствии со ст. 164 Трудового кодекса Российской Федерации компенсациями являются денежные выплаты, установленные в целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением ими трудовых или иных обязанностей, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами. Согласно ст. 169 этого же Кодекса при переезде работника по предварительной договоренности с работодателем на работу в другую местность работодатель обязан возместить работнику расходы по переезду работника, членов его семьи и провозу имущества (за исключением случаев, когда работодатель предоставляет работнику соответствующие средства передвижения). 

Частью 3 ст. 26 Федерального закона № 403-ФЗ от 28 декабря 2010 года «О Следственном комитете Российской Федерации» предусмотрено, что расходы на переезд сотрудника, переведенного в другую местность, и членов его семьи, а также на перевозку имущества возмещаются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Согласно п. 6 «Правил возмещения расходов на переезд сотрудников Следственного комитета Российской Федерации, переведенных на службу в другую местность, членов их семей, а также на перевозку их имущества», утвержденных 7 июля 2011 г. постановлением Правительства Российской Федерации № 542 «О порядке возмещения расходов на переезд сотрудников Следственного комитета Российской Федерации, переведенных на службу в другую местность, членов из семей, а также на перевозку их имущества» расходы на перевозку имущества (весом до 20 тонн) сотрудников и членов их семей железнодорожным, водным и автомобильным транспортом общего пользования (кроме такси) возмещаются в размере документально подтвержденных фактических расходов, но не выше тарифов, предусмотренных для перевозки грузов (грузобагажа) железнодорожным транспортом. 
В соответствии с ч. 1 ст. 789 Гражданского кодекса Российской Федерации перевозка, осуществляемая коммерческой организацией, признается перевозкой транспортом общего пользования, если из закона иных правовых актов вытекает, что эта организация обязана осуществлять перевозки грузов, пассажиров и багажа по обращению любого гражданина или юридического лица.   
Власов А.В., достоверно зная о праве на возмещение расходов за перевозку имущества, в связи с переездом к новому месту прохождения службы, в период времени с 3 июня 2014 года по 24 ноября 2014 года, находясь в неустановленном следствием месте, имея умысел на хищение средств Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым путем обмана и злоупотребления доверием, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая, что фактически перевозка, дающая право на получение указанных выплат, осуществляться не будет и каких-либо документально подтвержденных фактических расходов в размере 104 992 руб. 86 коп. он не понесет, убедил индивидуального предпринимателя Лукина Д.В., передать ему бланки заведомо подложных документов, содержащие сведения о якобы понесенных им расходах в размере 105 000,00 руб. на перевозку его имущества автомобильным транспортом общего пользования из г. Чехов в г. Симферополь в период времени с 8 сентября 2014 г. по 14 сентября 2014 г., а также написать расписку о получении денежных средств в подтверждение указанных обстоятельств. 
В период времени с 3 июня 2014 г. по 24 ноября 2014 г. *****, не осведомленный о преступном умысле Власова А.Ю. на хищение бюджетных денежных средств, находясь в г. Курске, собственноручно подписал, заверил оттиском печати «Индивидуальный предприниматель *****» и передал Власову А.Ю. на бумажных носителях следующие бланки заведомо подложных документов: 
- договор-заявку без номера от 8 сентября 2014 года на перевозку грузов автомобильным транспортом, в соответствии с которым ИП          ***** обязуется к 13-14 сентября 2014 года за 105 000,00 руб. доставить личные вещи Власова А.Ю. из адреса погрузки: ***** в адрес разгрузки: *****. Перевозка будет осуществлена водителем 
******на грузовом автомобиле НАИМЕНОВАНИЕ г.р.з. ГОСНОМЕР с п.п ар 6169/46;

- акт № 654 от 14 сентября 2014 года, согласно которому транспортные услуги заказчику Власову А.Ю. стоимостью ***** руб. из г. Чехов в               г. Симферополь водителем ***** на автомобиле МАЗ г.р.з. *****, выполнены полностью и в срок, 

а также изготовил, собственноручно подписал, заверил оттиском печати «Индивидуальный предприниматель *****» и передал Власову А.Ю. на бумажном носителе расписку в получении денежных средств за оказание транспортных услуг от 14 сентября 2014 г., согласно которой ***** получил от Власова А.Ю. по договору от 8 сентября 2014 г. денежные средства в размере ***** рублей за оказанную услугу по перевозке по маршруту г. Чехов – г. Симферополь.   

 В период времени с 3 июня 2014 г. по 24 ноября 2014 г. Власов А.Ю., находясь в неустановленном следствием месте, собственноручно дооформил полученные ранее от ***** вышеуказанные заведомо подложные документы, а именно договор-заявку на перевозку без номера от 8 сентября 2014 г. и акт № 654 от 14 сентября 2014 г., проставив свою подпись в графе «Заказчик». 

При этом, сама перевозка осуществлена не была, а в период времени с 19 июня 2014 г. по 24 ноября 2014 г. Власов А.Ю. осуществил доставку своего имущества на ином транспорте. 

Продолжая реализацию своего преступного умысла, в период времени с 24 ноября 2014 г. по 10 апреля 2015 г. Власов А.Ю., находясь в                         г. Симферополе, изготовил и лично подписал рапорт на имя и.о. первого заместителя руководителя Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым о возмещении расходов в размере 104992 рублей 86 копеек, связанных с перевозкой личных вещей (имущества) из г. Чехова в г. Симферополь  в связи с переездом к новому месту прохождения службы. 

После чего, 10 апреля 2015 г. Власов А.Ю., находясь по адресу:                        г. Симферополь, ул. Киевская, д. 76, представил в финансово-экономический отдел Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым комплект документов, в том числе рапорт от 24 ноября 2014 г. на имя первого заместителя руководителя Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым о возмещении расходов в размере              104 992 рублей 86 копеек, связанных с перевозкой личных вещей (имущества) из г. Чехова в г. Симферополь в связи с переездом к новому месту прохождения службы, к которому приложил ранее изготовленные заведомо подложные документы, а именно договор-заявку на перевозку без номера от 8 сентября 2014 г. и акт №654 от 14 сентября 2014 г. и расписку о получении денежных средств за оказание транспортных услуг от 14 сентября 2014 года без номера. Данные документы содержали заведомо ложные сведения, согласно которым индивидуальным предпринимателем ***** осуществлена перевозка личных вещей Власова А.Ю. из г. Чехова в               г. Симферополь, а Власовым А.Ю. произведена оплата за указанные услуги в размере 104 992 рублей 86 копеек.   
Вместе с тем, преступный умысел Власова А.Ю. не доведен до конца по независящим от него обстоятельствам – подлинность предоставленных документов вызвала сомнение у руководителя финансово-экономического отдела Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым в рамках осуществления внутреннего финансового контроля, в связи с чем оплата компенсации расходов, связанных с перевозкой Власовым А.Ю. своего имущества из                 г. Чехов в г. Симферополь, не осуществлялась. 

Подсудимый Власов А.Ю. свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления не признал и пояснил, что он его не совершал.  

Несмотря на то, что подсудимый свою вину в совершенном преступлении не признал, его виновность в содеянном подтверждается:
Показаниями представителя потерпевшего *****, о том, что Власов А.Ю., лично подал в финансово-экономический отдел рапорт о компенсации расходов в размере ***** рублей, связанных с перевозом его личных вещей (имущества) из г. Чехова Московской области в   г. Симферополь в связи с переездом к новому месту прохождения службы. Данные документы он передал ей лично в руки. Он приложил договор-заявку на перевозку грузов автомобильным транспортом заключенным с индивидуальным предпринимателем *****. В договоре адрес погрузки указан как: АДРЕС, а адресом разгрузки: АДРЕС Перевозка, согласно указанному договору, осуществлена автомашиной МАЗ, гос.номер «ГОСЕНОМЕР» с полуприцепом, гос. номер «ГОСНОМЕР». Кроме того, к своему рапорту Власов А.Ю. приложил Акт № 654 от 14 сентября 2014 г. согласно которому за транспортные услуги он уплатил 105 000 руб. и расписку в получении денежных средств за оказание транспортных услуг от 14 сентября 2014 г. согласно которой ***** получил от Власова А.Ю. денежные  средства в размере ***** рублей по договору от 08 сентября 2014 г. Представленные Власовым А.Ю. документы у нее сразу вызвали сомнение, из-за высокой стоимости перевозки личных вещей. Ее внимание привлек тот факт, что Власову оказывал транспортные услуги предприниматель, документы от имени которого она уже видела. Так, ***** уже оказывал транспортные услуги по перевозке имущества из г. Курск В   г. Симферополь бывшему руководителю Крымского следственного отдела на транспорте *****

 С целью проверки  сведений, указанных в документах ***** ей был осуществлен телефонный звонок водителю *****, который был указан в документах, представленных ранее *****. В ходе телефонного разговора ***** не смог подтвердить факт перевозки вещей *****. в Республику Крым в июле 2014 года. Она также осуществила телефонный звонок водителю *****, который был указан в документах, представленных ранее Власовым А.Ю. В ходе телефонного разговора ***** не смог подтвердить факт перевозки вещей Власова А.Ю. в Республику Крым в сентябре 2014 года. Он пояснил, что в Республику Крым в 2014 году он какие-либо личные вещи не перевозил. До  настоящего времени выплата денежных средств Власову А.Ю. не производилась. В случае выплаты Власову А.Ю. денежных средств Главному следственному управлению Следственного комитета РФ по Республике Крым был бы причинен вред в размере 104 992 рублей 86 копеек. В случае если сотрудник Следственного комитета РФ, переведенный на службу в другую местность перевезет свои имущество на личном автотранспорте, то какое-либо возмещение расходов (оплата бензина, амортизации автомобиля или, к примеру, услуг наемного водителя) ему не предусматривается. 

Исследованными судом показаниями свидетеля ***** о том, что в Республике Крым в 2014 году был один раз, в период с конца сентября – начале октября 2014 года. Приезжал в связи с осуществлением трудовой деятельности у ИП *****, а именно доставлял корм для животных. С Власовым Андреем Юрьевичем лично знаком никогда не был. Ему известно, что его бывший работодатель ***** является старым знакомым ***** и Власова Андрея. ***** говорил, что он помог своему другу (***** и Власову А.Ю.), как именно он помог и в связи с чем, он ему не пояснил, при этом Лукин сообщил ему, что  также нужно оказать помощь и дать определенные показания следователю, а именно, что якобы ИП *****, осуществил перевозку каких-то вещей в Крым, и что непосредственно перевозил вещи он. ***** и Власов А.Ю. пояснили ему, что необходимо говорить на допросе, а именно, что бы он осуществлял перевозку принадлежащих им вещей в Крым. На самом деле перевозку имущества Власова А.Ю. в Республику Крым в 2014 году он не осуществлял.







(том №2 л.д.97-101) 

Заключением эксперта №437/3-1 от 31 марта 2016 г., согласно выводам которого подпись, расположенная в тексте рапорта от 24 ноября 2014 года, поданного на имя первого заместителя руководителя Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым полковника юстиции ***** о компенсации расходов в размере ****** рублей 86 копеек, связанных с перевозом личных вещей, подпись, расположенная в договоре заявке на перевозку грузов автомобильным транспортом от 08 сентября 2014 г. в графе «Власов А.Ю.», подпись, расположенная в акте № 654 от 14 сентября 2014 г. в графе «заказчик», вероятно выполнена Власовым Андреем Юрьевичем.  
(том №2 л.д.250-254) 

Протоколом выемки от 02 февраля 2016 года, согласно которому в финансово-экономическом отделе Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым изъято: рапорт от 24 ноября 2014 г., договор-заявка б\н от 08 сентября 2014 года, акт № 654 от 14 сентября 2014 г., расписка в получении денежных средств за оказание транспортных услуг б\н от 14 сентября 2014 г., запрос                  Власова А.Ю. начальнику ГП «Крымская железная дорога» от 21 ноября 2014 года,  ответ на запрос из ГП «Крымская железная дорога» от 24 ноября 2014 года, выписка из ЕГРИП от 30 июля 2010 № 4127, копия свидетельства о государственной регистрации физического лица ***** в качестве индивидуального предпринимателя, копия свидетельства о постановке на учет физического лица ***** в налоговом органе на территории Российской Федерации.

(том №2 л.д. 219-228)  
Рапортом на имя первого заместителя руководителя Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым полковника юстиции Михайлова С.Ю. от заместителя руководителя Крымского следственного отдела на транспорте Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым подполковника юстиции Власова А.Ю.. Согласно данному рапорту Власов А.Ю. просит возместить расходы в размере                  104 992,86 руб. связанные с перевозом личных вещей (имущества) из                     г. Чехова Московской области в г. Симферополь, в связи с переездом к новому месту прохождения службы. Рапорт датирован 24 ноября 2014 г.
 (том №1 л.д.53) 
Договором-заявкой от 08 сентября 2014 г. на перевозку грузов автомобильным транспортом. В соответствии с указанным договором Власов Андрей Юрьевич, именуемый в дальнейшем «Заказчик» и ИП *****, именуемый в дальнейшем «Перевозчик», заключили договор о следующем: Заказчик поручает, а Перевозчик принимает на себя право организовать перевозку груза автомобильным транспортом в соответствии с требованиями договора, а именно: 1) Заказчик - Власов А.Ю; 2) Перевозчик - *****; 3.) Дата и время подачи автомобиля под погрузку – 08 сентября 2014 г; 4) Маршрут - М.О. г. Чехов - г. Симферополь; 5) Адрес погрузки - АДРЕС, с 9 до 16 часов; 6) Контактное лицо на погрузке - *****; 8.) Срок доставки груза - 13-14 сентября 2014 г; 9) Адрес разгрузки - г. Симферополь, ул. Чечеткина д. 8; 10) Контактное лицо на разгрузке - ***** Андрей; 11) Наименование груза, тип упаковки - Личные вещи (переезд); 12) Вес груза, объем - до 20т; 13) Способ погрузки/выгрузки - зад; 14) Требуемый тип транспортного средства - 20т 82 м3; 15) Ставка за перевозку, форма оплаты - ***** руб. наличный расчёт на выгрузке; Фамилия, Имя, Отчество - *****; Марк, гос. номер машины - МАЗ м ГОСНОМЕР П.п госеномер; Паспортные данные, номер телефона ***** г. тел. *****. С вышеуказанными условиями перевозки согласны обе стороны, что подтверждается подписями обеих сторон договора и оттиском штампа индивидуального предпринимателя *****ИНН 463228422942 ОГРН 310463221100079. 
(том №1 л.д.54) 

Актом № 654 от 14 сентября 2014 г. согласно которому Заказчик Власов А.Ю. заверил своей подписью факт того, что транспортные услуги: г. Чехов - г. Симферополь: от 08 сентября 2014 г. вод. ***** МАЗ ГОСНОМЕР стоимость ***** (*****), выполнены полностью и в срок. Заказчик претензий по объему, качеству и сроком оказания услуг не имеет.








(том 1 л.д.55)


Запросом за подписью заместителя руководителя Крымского следственного отдела на транспорте Главного следственного управления по Республике  Крым ГСУ СК России по Республике Крым подполковником Власовым А.Ю. в адрес начальника ГП «Крымская железная дорога», согласно которому Власов А.Ю. просил сообщить стоимость осуществления перевозки груза - контейнер грузоподъемностью до 20 тонн от станции «Чехов» Московской области до станции «Симферополь-грузовой» состоянию на 08 сентября 2014 года.







   (том. №1 л.д.60) 


Распиской о получении денежных средств за оказание транспортных услуг от 14 сентября 2014 г., согласно которой ИП ***** получил от Власова Андрея Юрьевича по договору от 08 сентября 2014 г. за оказанную перевозку по маршруту МО, г. Чехов - г. Симферополь сумму в размере *****. 







    (том. №1 л.д.56)
Выпиской из Единого государственного реестра индивидуальных 
предпринимателей 30 июля 2010 г. № 4127 содержащей сведения об индивидуальном предпринимателе *****.

    (том. №1 л.д.57) 
Протоколом осмотра предметов от 10 октября 2016 г., согласно которому осмотрены: 

- детализация абонентского номера *****, принадлежащего ***** г., а также с 7 сентября 2014 г. по 20 сентября 2014 г. последний находился и осуществлял телефонные звонки, смс-переписку на территории г. Курска и Курской области. Регистрации абонентского номера ***** на территории Республики Крым не установлено. Телефонных переговоров с абонентским номером *****, принадлежащим Власову А.Ю., не обнаружено;

- детализация абонентского номера *****, принадлежащего Власову А.Ю., из которой следует, что в период с 13 июля 2014 г. по 1 ноября 2014 г. Власов А.Ю. осуществлял телефонные звонки и переписку по смс-сообщениям на территории Республики Крым. В указанный период времени каких-либо телефонных переговоров или смс-переписки с абонентским номером *****, принадлежащим *****, а также с абонентскими номерами *****, *****, принадлежащим ***** не обнаружено. 
                                             (том 3 л.д. 1-14)

Ответом на запрос ООО «ТИС-КРЫМ» от 22 июня 2016 г., согласно которому проездные билеты в кассах ООО «ТИС-КРЫМ» в порту Крым по маршруту Кавказ-Крым в период с 01 июля 2014 г. по 30 ноября 2014 г. не оформлялись: на автомобиль МАН г.р.з. ГОСНОМЕР с полуприцепом г.р.з. ГОСНОМЕР, автомобиль МАЗ г.р.з ГОСНОМЕР6 с полуприцепом г.р.з.  ГОСНОМЕР, на *****, на ******, на *****.

 (том №3 л.д. 70)

Ответом на запрос ООО «Карадениз Лоджистик» от 08 августа                  2016 г., согласно которому в период с 01 июля 2014 г. по 31 сентября 2014 г.  автомобиль МАН г.р.з. ГОСНОМЕР под управлением ***** и автомобиль МАЗ г.р.з ГОСНОМЕР под управлением *****, не перевозились, проездные документы не оформлялись. 

    (том №3 л.д. 76). 
Доводы подсудимого Власова А.Ю. о том, что вменяемого ему преступления он не совершал, не могут быть приняты во внимание, поскольку опровергаются выше указанными доказательствами представленными стороной обвинения и расцениваются судом как выбранный им способ защиты.  
Суд не может принять во внимание показания свидетеля  ***** о том, что якобы он оказывал транспортные услуги по перевозке в 2014 году личных вещей Власова А.Ю. в Республику Крым, поскольку они опровергаются показаниями свидетеля  ***** о том, что  ***** и Власов А.Ю. просили его дать показания о том, что он осуществлял перевозку вещей Власова А.Ю. в Республику Крым, хотя на самом деле он этого не делал. Доводы  ****** о том, что имущество Власова А.Ю. было перевезено иным водителем и на ином транспортном средстве не могут быть приняты судом во внимание, так как *****. не смог пояснить каким именно водителем, на каком именно транспортном средстве и в какое время перевозил личные вещи Власова А.Ю. из г. Чехов в г. Симферополь.  

В судебном заседании подсудимый Власов А.Ю. также сослался на свидетелей: *****, ***** и *****, однако анализ их показаний свидетельствует о том, что каких либо данных о том, что     Власов А.Ю. вменяемое деяние не совершал, они не сообщили. 
К свидетельским показаниям ***** и ***** о том, что якобы они стали свидетелями передачи Власовым А.Ю. денежных средств ***** в счет оплаты услуг по перевозке его вещей в Республику Крым, мировой судья относится критически, так как они являются родными братом и отцом подсудимого и их показания опровергаются выше указанными доказательствами, представленными стороной обвинения, и расцениваются как выбранный способ защиты подсудимого. Более того, указанные свидетели также не смогли пояснить каким водителем, на каком транспортном средстве и в какое время были перевезены личные вещи Власова А.Ю. из г. Чехов в г. Симферополь.   

Доводы Власова А.Ю. и его защитника Емельянова С.А. о том, что составом преступления, предусмотренным ч. 1 ст. 159.2 УК РФ, не охватывается совершенное подсудимым деяние, поскольку компенсация, которую покушался получить Власов А.Ю., не является социальной выплатой, мировой судья считает необоснованными поскольку указанная компенсация предусмотрена частью 3 ст. 26 Федерального закона № 403-ФЗ от 28 декабря 2010 года «О следственном комитете Российской Федерации», она не входит в состав оплаты труда сотрудников следственного комитета и не является стимулирующей или иной выплатой, осуществляемой в качестве компенсации за выполненную работу. Указанная компенсационная выплата носит социальный характер. 
Признавая вину подсудимого Власова А.Ю. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 159.2 УК РФ, как  мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных при получении компенсаций, установленных законами и иными правовыми актами, путем предоставления заведомо ложных сведений. 
При назначении наказания Власову А.Ю. суд руководствуется требованиями ст.ст. 6, 43, 60, 66 УК РФ, принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, обстоятельства дела, а также влияние назначенного наказания на его исправление. Преступление, предусмотренное ч. 3 ст.30, ч.1 ст. 159.2 УК РФ в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, предусмотренным п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает наличие малолетних детей у виновного. 

В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимого.  

Кроме того, при назначении наказания подсудимому Власову А.Ю., суд учитывает данные о личности подсудимого, который, в силу ст. 86 УК Российской Федерации, является лицом, не имеющим судимости, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, характеризуется как положительно, так и удовлетворительно, имеет семью, по работе награждался почетными грамотами, благодарностями, а также медалью за безупречную службу. 

Суд не нашел оснований для применения правил ст. 64 УК Российской Федерации при назначении наказания подсудимому. 

Оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации у суда не имеется.  

Учитывая вышеизложенное, а также то, что подсудимый впервые совершил преступление небольшой степени тяжести, мировой судья приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания, путем назначения наказания в виде штрафа.      

В соответствии с ч. 8 ст. 302 УПК РФ если основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования, указанные в пунктах 1 - 3 части первой статьи 24 и пунктах 1 и 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, обнаруживаются в ходе судебного разбирательства, то суд продолжает рассмотрение уголовного дела в обычном порядке до его разрешения по существу. В случаях, предусмотренных пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд постановляет оправдательный приговор, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 части первой статьи 24 и пунктом 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, - обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания.

Пунктом 3 части первой статьи 24 УПК РФ предусмотрено, что уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в случае истечения сроков давности уголовного преследования. 

Пунктом а) ч. 1 ст. 78 УК РФ предусмотрено, что лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, истекло два года.  

Преступление, покушение на совершение которого совершил            Власов А.Ю., было предотвращено 04.09.2015 г., то есть в день подачи  руководителем финансово-экономического отдела Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым ***** рапорта на имя руководителя Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым ****  и принятия им соответствующего решения о проведении проверки. 
 Поскольку срок привлечения к уголовной ответственности начинает течь именно с указанной даты, на день провозглашения приговора срок давности привлечения Власова А.Ю. к уголовной ответственности за совершенное им покушение на преступление истек, а соответственно подсудимый подлежит освобождению от наказания. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд -          

ПРИГОВОРИЛ:

Власова Андрея Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 159.2 УК РФ и назначить наказание в виде штрафа в размере 50 000(пятьдесят тысяч) рублей 00 коп.  

Власова Андрея Юрьевича от отбывания назначенного наказания освободить на основании положений п. а) ч. 1 ст. 78 УК РФ,  п. 3 ч. 1 ст. 24  УПК РФ, в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. 

Меру пресечения Власову Андрею Юрьевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.  

Вещественные доказательства по уголовному делу: рапорт от 24 ноября 2014 г. на 1л., договор-заявка б\н от 8 сентября 2014 г. на 1л., акт № 654 от 14 сентября 2014 г. на 1л., расписка в получении денежных средств за оказание транспортных услуг б\н от 14 сентября 2014 г., справка о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера федерального государственного служащего Власова А.Ю. на 5л., справка о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера супруги федерального  государственного служащего на 9л., запрос Власова А.Ю. начальнику ГП «Крымская железная дорога» от 21 ноября 2014 г. на 1л., ответ на запрос из ГП «Крымская железная дорога» от 24 ноября 2014 г. на 1л., выписка из ЕГРИП от 30 июля 2010 г. № 4127 на 2л., копия свидетельства о государственной регистрации физического лица ***** в качестве индивидуального предпринимателя на 1л., копия свидетельства о постановке на учет физического лица *****. в налоговом органе на территории Российской Федерации на 1л., детализация телефонных соединений абонентского номера ***** на 6л., CD-R диск с детализацией телефонных соединений абонентского номера *****, CD-R диск с детализацией телефонных соединений абонентского номера *****, CD-R диск с детализацией телефонных соединений абонентского номера ***** находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ГСУ России по Республике Крым (том № 3 л.д. 21-22, 58) - истребовать из камеры хранения и хранить при деле
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                          

 

С.А. Москаленко 
