П Р И Г О В О Р

      ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта




                      05 мая 2017 года
Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.,                                                                 

       
с участием:

государственного обвинителя  ст. помощника прокурора Ватрас Н.Ю., подсудимого Вербова Д.А.,
защитника адвоката Чернышева С.М.,  
при секретаре судебных заседаний Булавка Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебных участков мировых судей Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым материалы уголовного дела в отношении:

  Вербова Д.А., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
У С Т А Н О В И Л:

Вербов Д.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, кража, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах,

Так,  Вербов Д.А., 15.12.2015 года примерно в 14 часов 30 минут, находясь в помещении веранды квартиры, «АДРЕС», принадлежащей его знакомому «ФИО1». и распивая спиртные напитки совместно с «ФИО1». и ранее знакомым «ФИО2»., будучи в состоянии, вызванном употреблением алкоголя, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества «ФИО2»., именно мобильного телефона «НАЗВАНИЕ», рыночная стоимость которого согласно экспертного заключения «НОМЕР» от «ДАТА» года с учетом периода эксплуатации в ценах, действовавших на момент совершения преступления составляла 2 625 рублей, в чехле силиконовом, черного цвета и сим картой, находящейся в мобильном телефоне, не представляющих для потерпевшего «ФИО2». материальной ценности. После чего, с похищенным с места совершения преступления Вербов Д.А. скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб потерпевшему «ФИО2». на сумму 2 625 рублей.
Подсудимый Вербов Д.А. в судебном заседании  вину  признал полностью, согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Вербов Д.А. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Чернышев С.М. также подтвердил согласие подсудимого Вербова Д.А. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснил, что свое согласие Вербов Д.А. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель Ватрас Н.Ю. не возражает против постановления приговора в отношении Вербова Д.А. без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший «ФИО2». в судебное заседание не явился,  представил письменное заявление о согласии на рассмотрение дела в его отсутствии и не возражает на рассмотрение уголовного дела в отношении Вербова Д.А. в особом порядке судебного разбирательства. Составу суду доверяет, отводом не имеет.

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Вербову В.А. УК РФ, обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Действия подсудимого Вербова Д.А. суд квалифицирует  по  ч.1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Обстоятельством, смягчающим наказание Вербову Д.А. в соответствии с  ч.1., ч.2 ст. 61 УК РФ судом является, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».
Обстоятельств, отягчающих наказание Вербову Д.А. в соответствии с ст. 63 УК РФ судом не установлено, так как  совершение Вербовым Д.А. преступления  в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» по убеждению суда не может быть признано в качестве обстоятельства отягчающего наказания в соответствии ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, поскольку данных о том, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» каким – то образом влияло на действия подсудимого при совершении им преступления у суда не имеется. Такая правовая позиция суда основана на разъяснениях, содержащихся в п. 31. Постановления пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».  В связи с этим, суд считает возможным исключить из обстоятельств отягчающих наказание как «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
При назначении наказания Вербову В.А.,  суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, характеризующегося по месту жительства «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», на учете у врача «НАЗВАНИЕ» не состоит,  состоит на учете у врача «НАЗВАНИЕ» с диагнозом «НАЗВАНИЕ», обстоятельства смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств отягчающих наказание,  тяжесть совершенного преступления, и с учетом всех материалов уголовного дела,  считает возможным назначить наказание в виде штрафа предусмотренного санкцией статьи за совершенное преступление.

   Оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Согласно ч.10 ст.316 УПК РФ, в случае рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. Следовательно, процессуальные издержки по делу должны быть возмещены за счёт федерального бюджета.
Меру пресечения  Вербову В.А.. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку  о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, ст. ст. 309, ст.ст. 314-317,  УПК РФ, суд,

П Р И Г О В О Р И Л
Признать Вербова Д.А. виновным в совершении преступления,  предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде  штрафа в размере 5 000 тысяч рублей.

Меру пресечения Вербову Д.А. оставить прежнюю в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки по настоящему делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с Вербова Д.А. не подлежат.
Вещественное доказательство: гарантийный талон от «ДАТА» года хранить в материалах уголовного дела, мобильный телефон «НАЗВАНИЕ» оставить в распоряжении потерпевшего «ФИО2».
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ч.1 ст.389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 
Мировой судья   


   

                      П.Н. Киреев 

