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Дело № 1-100-21/2018

Приговор

Именем Российской Федерации

дата









       адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио, подсудимого фио, его защитника-адвоката фио (ордер от дата), в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении 

фио, родившегося дата 

в адрес, адрес, со средним общим образованием, холостого, официально не трудоустроенного, проживающего и зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, ул. Горького 12, кв. 28, несудимого,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, 

ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

фио совершил шесть эпизодов краж при следующих обстоятельствах.

фио, дата, примерно в время, находясь в районе 

д. 6/24 по адрес, адрес, адрес, по внезапно возникшему преступному умыслу направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своим умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий 

и желая их наступления, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, камнем разбил стекло припаркованного автомобиля марка автомобиля с государственным регистрационным знаком А060АС 92, принадлежащего фио и проникнув в салон данного автомобиля похитил магнитофон наименование организации стоимостью сумма, две автомобильные колонки Саундмакс СМ «Soundmax SM», общей стоимостью 

сумма, а также аккумулятор Спарк «Spark» 60 A/Ч стоимостью сумма, далее с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в последствии по своему усмотрению, причинив материальный ущерб потерпевшему на общую сумму сумма.

Кроме того, фио, дата, примерно в время, находясь в районе д. 80 по адрес, адрес, адрес, 

по внезапно возникшему преступному умыслу направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, при помощи отвертки вскрыл багажник припаркованного автомобиля марка автомобиля Блюберд 

марка автомобиля с государственным регистрационным знаком М 670 ЗС 34, принадлежащего фио и тайно похитил оттуда рыболовный спиннинг Крокодил «Crokodile» стоимостью сумма, упаковку кофе фирмы Жокей стоимостью сумма, палатку наименование организации стоимостью 2600 (две тысячи шестьсот), набор инструментов стоимостью 

сумма, а также две газовые горелки общей стоимостью сумма, далее с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в последствии по своему усмотрению, причинив материальный ущерб потерпевшему на общую сумму сумма.

Кроме того, фио, дата, примерно в время, находясь в районе д. 52 по адрес, адрес, адрес, 

по внезапно возникшему преступному умыслу направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, при помощи отвертки отжал переднее правое дверное стекло и проник в салон припаркованного автомобиля марка автомобиля с государственным регистрационным знаком В 217 ТХ 82, принадлежащего фио и тайно похитил автомобильный магнитофон марки Сони «Sony» модели «DSX A 202 UI/Q», стоимостью сумма 

и две автомобильные колонки Эдж ЕД 622 Б-Е7 «Edge ED 622 B-E7» общей стоимостью сумма, далее с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в последствии по своему усмотрению, причинив материальный ущерб потерпевшему на общую сумму сумма.

Кроме того, фио, дата, примерно в время, находясь в районе д. 48 по адрес, адрес, адрес,

 по внезапно возникшему преступному умыслу направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, при помощи отвертки отжал переднее левое дверное стекло и проник в салон припаркованного автомобиля марка автомобиля телефон с государственным регистрационным знаком В 412 ХН 82, принадлежащего фио и тайно похитил автомобильный магнитофон марки Телефункен «Telefunken» модели ТФ«TF», стоимостью сумма и две автомобильные колонки Дефендер СПК-530 «Defender SPK-530» общей стоимостью сумма, а также аккумулятор Экостарт 62 А/ч «Ecostart 62 A/Ч» стоимостью сумма, далее с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в последствии по своему усмотрению, причинив материальный ущерб потерпевшему на общую сумму сумма.

Кроме того, фио, дата, примерно в время, находясь в районе д. сумма по адрес, адрес, адрес, по внезапно возникшему преступному умыслу направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, при помощи отвертки открыл замок багажного отделения припаркованного автомобиля марка автомобиля с государственным регистрационным знаком В 870 ТХ 82, принадлежащего фио и тайно похитил автомобильный магнитофон марки Пионер МВШ – С 300 ВТ «Pioneer MVH – S 300 BT» стоимостью сумма, далее 

с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в последствии по своему усмотрению, причинив материальный ущерб потерпевшему на общую сумму сумма 

(пять тысяч) рублей.

Кроме того, фио, дата, примерно в время, находясь рядом с 4-м КПП адрес, в районе д. 7 по адрес, 

адрес, адрес, по внезапно возникшему преступному умыслу направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий 

и желая их наступления, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, 

что за его действиями никто не наблюдает, при помощи металлического прута повредил замок багажного отделения припаркованного автомобиля марка автомобиля телефон 

с государственным регистрационным знаком С 869 РМ 82, принадлежащего фио и тайно похитил запасное колесо Кама 175/70R13 стоимостью сумма, звуковой усилитель наименование организации стоимостью сумма, ключ трещотку наименование организации стоимостью 

сумма, батарею от компьютера наименование организации, стоимостью сумма, дале в продолжение своего преступного умысла разбил камнем переднее правое стекло указанного автомобиля и проникнув салон похитил автомобильный магнитофон марки Кенвуд «Kenwood» модели KMM – 103 RY стоимостью сумма, далее с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в последствии по своему усмотрению, причинив материальный ущерб потерпевшему на общую сумму сумма.

При ознакомлении с материалами дела фио заявил ходатайство 

о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 

с защитником. Он осознаёт предусмотренные ст. 317 УПК РФ процессуальные последствия, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного ею обвинения.

Защитник – адвокат фио ходатайство подсудимого поддержал и просил его удовлетворить.

Потерпевшие фио, фио, фио, фио, фио, фио также не возражали против применения особого порядка принятия судебного решения по делу, предоставив суду соответствующие письменные заявления.

Государственный обвинитель заявил о согласии с постановлением приговора 

в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, 

что предъявленное подсудимому обвинения в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, 

ч. 1 ст. 158 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данные преступления не превышают 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства. 

Вина фио в предъявленных обвинениях полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, 

ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется фио, эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены УК РФ; подсудимый виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Преступления, совершенные подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

фио на диспансерном наблюдении у врача психиатра не состоит 

(т. 1 л.д. 136). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Подсудимый состоит на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога с диагнозом синдром зависимости от алкоголя с дата (т. 1 л.д. 137), по месту жительства характеризуется посредственно (т. 1 л.д. 140). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому за все совершенные преступления, согласно п «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, являются: явки с повинной, оформленные в соответствии с требованиями УПК РФ (т. 1 л.д. 23-24, т.1 л.д. 100-101, 

т. 1 л.д. 183, т. 1 л.д. 244-245, т. 2 л.д. 47-48, т. 2 л.д. 96-97, а также согласно 

ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания судом учитывается признание вины 

и раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии 

со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 

и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также его личность 

и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в ходе предварительного следствия и в суде, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Ограничения, установленные ч. 4 ст. 49 УК РФ, отсутствуют. 

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 

к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется. 

Гражданские иски заявленные потерпевшими фио, фио, фио, фио, фио и фио подлежат удовлетворению в соответствии со ст. 1064 ГК РФ, согласно которой вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Подсудимый фио гражданские иски признал в полном объёме.

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии 

со ст. 81 и 82 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

фио признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 

ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст.158 УК РФ по эпизоду в отношении фио в виде обязательных работ на срок – 60 (шестидесяти) часов.

- по ч. 1 ст.158 УК РФ по эпизоду в отношении фио в виде обязательных работ на срок – 60 (шестидесяти) часов.

- по ч. 1 ст.158 УК РФ по эпизоду в отношении фио в виде обязательных работ на срок – 60 (шестидесяти) часов.

- по ч. 1 ст.158 УК РФ по эпизоду в отношении фио в виде обязательных работ на срок – 60 (шестидесяти) часов.

- по ч. 1 ст.158 УК РФ по эпизоду в отношении фио в виде обязательных работ на срок – 60 (шестидесяти) часов.

- по ч. 1 ст.158 УК РФ по эпизоду в отношении фио в виде обязательных работ на срок – 60 (шестидесяти) часов.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний окончательно назначить фио наказание в виде обязательных работ на срок – 320 (триста двадцать) часов.

Меру процессуального принуждения осужденному фио – обязательство о явке, до вступления приговора в законную силу оставить 

без изменения, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Гражданский иск по делу потерпевшему фио удовлетворить, взыскать с фио в пользу фио в счет возмещения имущественного ущерба сумма. 

Гражданский иск по делу потерпевшему фио удовлетворить, взыскать с фио в пользу фио в счет возмещения имущественного ущерба сумма. 

Гражданский иск по делу потерпевшей фио удовлетворить, взыскать 

с фио в пользу фиоА в счет возмещения имущественного ущерба 

сумма. 

Гражданский иск по делу потерпевшему фио удовлетворить, взыскать с фио в пользу фио в счет возмещения имущественного ущерба сумма. 

Гражданский иск по делу потерпевшей фио удовлетворить, взыскать с фио в пользу фио в счет возмещения имущественного ущерба сумма. 

Гражданский иск по делу потерпевшему фио удовлетворить, взыскать с фио в пользу фио в счет возмещения имущественного ущерба сумма. 

Вещественные доказательства:

- бумажный конверт с изьятой личинкой замка от багажника автомобиля марка автомобиля Блюберд марка автомобиля, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП №1 Алупкинский УМВД России по адрес, вернуть по принадлежности фио (т. 1 л.д. 231);

- три следа пальцев рук помещенные на таблицу к протоколу ОМП от дата 

дата из автомобиля марки марка автомобиля г/н С 869 РМ 77, хранить при деле (т. 2 л.д. 31); 

- след следообразующего обьекта помещенный на таблицу к протоколу ОМП 

от дата из автомобиля марки марка автомобиля г/н С 869 РМ 77, хранить при деле 

(т. 2 л.д. 42);

- следы пальцев рук помещенные на таблицу к протоколу ОМП от дата из автомобиля марки марка автомобилядата/н В 870 ТХ 82, хранить при деле (т. 1 л.д. 79); 

- след ладони руки, помещенный на таблицу к протоколу ОМП от дата из автомобиля марки марка автомобиля телефон г/н В 412 ХН 82, хранить при деле (т. 2 л.д. 88).

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья 

В соответствии с ч. 5 ст. 82 УК РФ, отменить фио отсрочку отбывания реального наказания по приговору Алуштинского городского суда адрес от дата и на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров частично присоединить неотбытое наказание по указанному приговору, окончательно назначив наказание в виде 5-ти (пяти) лет 1-го (одного) месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

При назначении вида и размера наказания Болтуновой суд принимает во внимание отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимой, которая не состоит на учете у врачей психиатра и нарколога, по месту регистрации характеризуется удовлетворительно, и такие смягчающие наказание обстоятельства, как наличие на иждивении малолетнего ребенка, состояние здоровья подсудимой, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Однако, с учетом личности подсудимой, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, его совершения в период отсрочки отбывания наказания по предыдущему приговору суда за аналогичное преступление, свидетельствующим о ее нежелании встать на путь исправления, суд считает необходимым назначить Болтуновой наказание в виде реального лишения свободы без ограничения свободы с учетом требований ст . 62 ч . 1 УК РФ .

С учетом изложенного, характера и степени общественной опасности, обстоятельств и тяжести совершенных подсудимой фио преступлений, изложенных выше данных о ее личности, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, наличие смягчающих наказание обстоятельств, мнения потерпевшей, суд считает, что ее дальнейшее исправление и перевоспитание возможно только в условиях изоляции их от общества, поэтому назначает наказание в виде реального лишения свободы. Оснований для применения ст . ст .64 УК РФи 73 УК РФ по вышеизложенным мотивам суд не усматривает. 

Статья 68. Назначение наказания при рецидиве преступлений

ГАРАНТ:

См. комментарии к статье 68 УК РФ

Принимая во внимание излрж выше обст смя наказ, в соот 3 чт 68 считает возможным назначить без учета правил ч.2 ст. 68 ук рфэ 

1. При назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

2. Срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

3. При любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

