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Дело № 1-100-32/2017

Приговор

Именем Российской Федерации

21 августа 2017 г.









       г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Булавка Е.А., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялта юриста 1 класса Касимова Н.И., подсудимого Шилова Д.С., защитника-адвоката Белика С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Шилова Д.С., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

18 июня 2017 г. примерно в 15 часов 00 минут Шилов Д.С. находясь в помещении заброшенной котельной в районе «АДРЕС» находясь в состоянии алкогольного опьянения, в связи с тяжелым материальным положением, по внезапно возникшему преступному умыслу, направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, убедившись что за его действиями никто не наблюдает, умышленно из корыстных побуждений, путем свободного доступа похитил из сумки принадлежащей «ФИО1» денежных средств в сумме 3000 (три тысячи) рублей, которыми распорядился по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб потерпевшему на выше указанную сумму.

Таким образом Шилов Д.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 
ст. 158 УК РФ.
При ознакомлении с материалами дела Шилов Д.С. заявил ходатайство 
о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый Шилов Д.С. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 
с защитником. Он осознаёт предусмотренные ст. 317 УПК РФ процессуальные последствия, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения.

Защитник - адвокат Белик С.А. ходатайство подсудимого поддержал и просил его удовлетворить.

Потерпевший «ФИО1» также не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения по делу, предоставив суду соответствующее письменное заявление.

Государственный обвинитель заявил о согласии с постановлением приговора 
в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, что предъявленное подсудимому Шилову Д.С. обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данное преступление 
не превышает 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении Шилова Д.С. без проведения судебного разбирательства. 

Вина Шилова Д.С в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Шилов Д.С., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Шилов Д.С. на учете у врача «НАЗВАНИЕ» не состоит (л.д. 42). Таким образом, 
у суда нет оснований сомневаться в его «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отягчающие обстоятельство, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, согласно п «к» ч. 1 
ст. 61 УК РФ, является «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» (л.д. 20).

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с ч. 1.1 
ст. 63 УК РФ, исходя из характера, степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, суд признает «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».
Шилов Д.С. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Однако подсудимый на путь исправления не встал и в период испытательного срока совершил новое преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 
УК РФ. Принимая во внимание положения ч. 4 ст. 74 УК РФ и п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного наказания" суд, при решении вопроса об отмене условного осуждения в отношении Шилова Д.С., учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности осужденного и его поведение во время испытательного срока.
Несмотря на наличие у Шилова Д.С. смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство.

Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого 
и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только назначением ему наказания в виде лишения свободы. При этом суд учитывает данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, совершение им преступления против собственности.
Также судом учитываются положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Оснований для применения к Шилову Д.С. ст. 73 УК РФ суд не находит.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 
к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется. 
Исходя из обстоятельств дела и личности подсудимого, суд не усматривает оснований для сохранения условного осуждения и считает необходимым отменить условное осуждение назначенное по приговору «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
Определяя вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания 
в виде лишения свободы, судом в соответствии с п «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ учитываются сведения о судимости Шилова Д.С. за ранее совершенное умышленное преступление.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Шилова Д.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 6-ти (шести) месяцев лишения свободы. 

В соответствии ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить условное осуждение назначенное Шилову Д.С. по приговору Ялтинского городского суда от 21 мая 2017 г. по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ.
На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного сложения вновь назначенного наказания и неотбытого наказания по приговору Ялтинского городского суда от 21 мая 2017 г. окончательно назначить Шилову Д.С. наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 1 (один) месяц с отбыванием наказания в колонии общего режима.

Меру процессуального принуждения Шилову Д.С., в виде обязательства о явке, отменить, избрать меру пресечение в виде заключения под стражу и взять под стражу 
в зале суда. 

Срок наказания исчислять со дня провозглашения приговора, а именно 
с 21 августа 2017 г.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья 

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность подсудимых, один из которых (Смотров А.И.) является гражданином иностранного государства и не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации, а другой (Шибалов В.В.) – имеет неснятую и непогашенную судимость, совершил преступления в период испытательного срока, суд считает необходимым назначить подсудимым наказание по совокупности преступлений в порядке ч.2 ст.69 УК РФ в виде лишения свободы без ограничения свободы после отбытия основного наказания. 

Шибалов В.В. ранее судим 10.12.2015 года Ялтинским городским судом по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к 2 годам лишения свободы с испытательным сроком в 1 год 6 месяцев, постановлением суда от 10.12.2015 года испытательный срок продлен до 1 года 7 месяцев.

Исходя из обстоятельств дела и личности подсудимого, суд не усматривает оснований для сохранения условного осуждения и считает  необходимым условное осуждение по указанному приговору отменить на основании ч.4 ст.74 УК РФ.

В порядке ч.1 ст.70 УК РФ, по совокупности приговоров, суд частично присоединяет к назначенному наказанию неотбытую часть наказания по предыдущему приговору.

