Дело № 1-11-2/2018

                                                                                                         (01-0002/11/2018)

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                                адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                      адрес (адрес Симферополь) в составе:

                         председательствующего – мирового судьи    фио,

                          при секретаре                                                   - фио 

                          с участием  государственного обвинителя

                          -  помощника прокурора Киевского

                          района адрес                                  -  фио, представившего удостоверение № 226647 от дата 

                                                подсудимого                              -  фио

                                                защитника – адвоката фио  представившего удостоверение № 1656 от дата и ордер № 00579 от дата,

 рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело по обвинению: 

                              Велиева фио, паспортные данные, 

                              паспортные данные Узбекской

                              ССР,
гражданин РФ, имеющий высшее образование, холост,

                              военнообязанный, зарегистрированный и проживающий по

                              адресу: адрес, ранее

                              судим дата мировым судьей судебного участка  № 6

                              Железнодорожного судебного района адрес по ст.

                              264.1 УК РФ к 200 часам обязательных работ с лишением

                              права заниматься деятельностью, связанной с управлением

                              транспортными средствами сроком на дата, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК                    Российской Федерации, 

                                           у с т а н о в и л :

  фио  управлял  автомобилем, находясь в состоянии опьянения, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах.

 
дата постановлением Киевского районного суда адрес фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на два года. Указанное постановление вступило в законную силу дата, однако штраф фио не оплатил, водительское удостоверение не сдал. 

         дата примерно в 19 часов фио, находясь по адресу проживания: адрес, выпил примерно 1 бутылку пива. После этого примерно в 23 часа он, находясь в состоянии алкогольного опьянения и управляя автомобилем марки марка автомобиля государственный регистрационный знак К 880 НН 82 регион, поехал в район                   д. 9 «а», расположенного по адрес адрес. Около д. 11 по адрес фио был остановлен сотрудниками ГИБДД. Так как у фио имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в время около дома 11 по адрес Симферополь он был отстранен от управления транспортным средством. После чего сотрудниками ГИБДД было предложено фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения как на месте, так и в специальном медицинском учреждении. В время дата, находясь в указанном месте, фио умышленно не выполнил законное требование инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

                В судебном заседании подсудимый фио с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

    В судебном заседании защитник фио поддержал ходатайство своего подзащитного.

   Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

   Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и самого подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

   Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении и исследованными судом, а именно: показаниями свидетеля фио, который дал пояснения об обстоятельствах отстранения фио. от управления транспортным средством и направления его на освидетельствование на состояние опьянения ( л.д. 38-39); постановлением судьи Киевского районного суда адрес от дата, согласно которому фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма  с лишением права управления транспортными средствами на срок дата, постановление вступило в законную силу дата (л.д.9-10); протоколом об отстранении от управления транспортным средством автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный знак К880НН 82 (л.д.6); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.7) и другими материалами.  

   Признавая вину подсудимого фио в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по                   ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, как управление автомобилем, лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

При   назначении наказания подсудимому фио суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, в соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает эти обстоятельства, смягчающими наказание, но не являющимся исключительным, в связи с чем оснований для применения ст.64 УК РФ не имеется. 

Принимая во внимание также то, что подсудимый удовлетворительно характеризуется по месту жительства, обстоятельств, отягчающих наказание не установлено, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд пришел к выводу, что подсудимому может быть назначено наказание в виде обязательных работ, препятствий к назначению такого вида уголовного наказания, предусмотренных ч.4 статьи 49 Уголовного кодекса РФ, судом не установлено.

Суд полагает также необходимым назначить дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в виде управления транспортными средствами.

        Судом установлено, что фио приговором мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес  от дата осужден по ст. 264.1 УК РФ к 200 часам обязательных работ с лишением права заниматься определенной деятельностью в виде лишения права управления транспортными средствами на срок дата.

         Согласно ч.5 ст. 69 УК РФ если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу и если эти преступления являются небольшой или средней тяжести, то окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. 

         Таким образом, суд полагает необходимым присоединить частично неотбытое наказание, назначенное по приговору мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес  от дата.

        В соответствии с частью 4 статьи 69 УК РФ, при совокупности преступлений к основным видам наказаний могут быть присоединены дополнительные виды наказаний. Окончательное дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью настоящего Кодекса.

 Таким образом, суд полагает, что к назначенному дополнительному наказанию в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью необходимо частично присоединить дополнительное наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес  от дата.

 Согласно постановлению мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес от дата фио неотбытый срок  132 часа обязательных работ назначенных приговором мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес от дата за совершение преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ заменены на 16 дней лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении.

          В соответствии с п. г ст. 71 УК РФ, при частичном или полном сложении наказаний по совокупности преступлений и совокупности приговоров одному дню лишения свободы соответствуют восемь часов обязательных работ.

          При назначении наказания в соответствии с частью 5 ст. 69 УК РФ, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, характер и степень общественной опасности содеянного, то обстоятельство, что фио уклонялся от отбывания наказания в виде обязательных работ, назначенных приговором мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес от дата, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно только в условиях изоляции его от общества. Суд пришел к убеждению, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предотвратит совершение им преступлений в дальнейшем.

       Согласно пункту а части 1 статьи 58 УК РФ, отбывание лишения свободы назначается: лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы,  в колониях-поселениях.

       Учитывая, что преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести и фио ранее не отбывал лишение свободы, то отбывание лишения свободы ему необходимо определить в колонии-поселении.

               Судебных издержек по делу нет.

          Вещественное доказательство: видеодиск СD-R, суд полагает необходимым оставить в материалах уголовного дела.

        На основании изложенного, руководствуясь статьями 303, 304, 308, 316 УПК Российской Федерации, суд

                                           п р и г о в о р и л :

   Велиева фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением любым видом транспортных средств сроком на два года.

    В соответствии с ч. 5 ст. 69, пункта г статьи 71 УК РФ  по совокупности совершенных преступлений путем частичного сложения наказаний, назначенных по настоящему приговору и с неотбытой частью по приговору мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес  от дата, с учетом постановления мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес от дата окончательное наказание осужденному Велиеву фио назначить в виде 40 (сорока) дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, в которую осужденный обязан следовать самостоятельно, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением любым видом транспортных средств на срок три года.

Срок наказания осужденному Велиеву фио исчислять со дня прибытия осужденного в колонию-поселение, при этом, время следования осужденного к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием, предусмотренном ч.1 ст. 75.1 УИК РФ, засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день.

        Меру пресечения Велиеву фио до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

        Вещественные доказательства: видеодиск  СD-R  оставить в материалах уголовного дела.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд адрес в течение десяти суток со дня провозглашения через судебный участок № 11 адрес.  

           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

 Мировой судья                   


                             фио

