Дело № 01-0009/13/2022

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

г. Симферополь                                                                                         26 мая 2022 года

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в составе:

	председательствующего судьи
	- Слоболинская И.Е.,

	при секретаре  
	- Хицун В.В.,

	с участием государственного обвинителя
	- ________________,

	подсудимого
	- Эрмамбетова З.И.,

	защитника
	- адвоката Клименко М.Н.


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении:

Эрмамбетова Закира Исметовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка 2021 года рождения, не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: *** и проживающего по адресу: ***, не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд -
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Эрмамбетов З.И., 16 января 2022 года в период с 15 час. 00 мин. по 15 час. 50 мин. находясь в помещении торгового центра «Ашан», расположенном по адресу: г.Симферополь, ул. Киевская, 189, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, взял с торговых полок товар: помпу *** стоимостью ***руб.; держатель для мобильного устройства *** стоимостью *** руб.; держатель для мобильного устройства *** стоимостью *** руб.; съёмное зарядное устройство MC NC 46 2 USB черный-серый стоимостью *** руб.; LP MICROUSB Led синий стоимостью ***руб. поместив их в карманы надетой на нем куртки, после чего, не отсканировав и не оплатив посредством кассы самообслуживания товар: креветки в панцире «VICI» 50/70 стоимостью ***руб. принадлежащие ООО «Ашан», которые он также взял с витрины торгового зала «Ашан», с целью сокрыть похищенное им имущество, вместе с неоплаченным им товаром, принадлежащим ООО «Ашан» на общую сумму ***., проследовал за ограждение торгового зала, минуя линию касс, по направлению к выходу из помещения торгового центра «Ашан» пытаясь скрыться, однако по не зависящим от него обстоятельствам, преступление им не было доведено до конца, так как перед выходом из помещения торгового центра «Ашан» он был остановлен сотрудником охраны.
Подсудимый Эрмамбетов З.И. по окончании производства дознания при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.

В судебном заседании подсудимый Эрмамбетов З.И. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

У суда не возникало сомнений, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Кроме того, у суда не имеется сведений о том, что на протяжении дознания по уголовному делу Эрмамбетов З.И. не признавал вину.

Защитник подсудимого – адвокат Клименко М.Н. не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания.

Представитель потерпевшего Васильева Х.В. о дате и месте проведения судебного заседания извещена надлежащим образом, участия в судебном заседании не принимала, не возражала против рассмотрения дела в особом порядке (л.д. 80).
Государственный обвинитель не высказывал возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Эрмамбетов З.И. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.
Суд находит доказанной вину подсудимого Эрмамбетов З.И. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ как как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Так подсудимый Эрмамбетов З.И., 16 января 2022 года в период с 15 час. 00 мин по 15 час. 50 мин. находясь в помещении торгового центра «Ашан», расположенном по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 189 тайно, путем свободного доступа, взял с торговых полок товар, принадлежащий ООО «Ашан», который поместил в находящуюся при нем куртку, после чего не отсканировав и не оплатив посредством кассы самообслуживания товар взятый с витрины торгового зала принадлежащий ООО «Ашан» желая его похитить вместе с другими похищенными им товарами, находящуюся при нем, на общую сумму ***. проследовал за ограждение торгового зала, минуя линию касс, по направлению к выходу из помещения торгового центра «Ашан», однако, довести свой преступный умысел до конца не смог по независящим от него обстоятельствам.
При назначении подсудимому  наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, состояние его здоровья, в том числе наличие обстоятельств смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, и влияние назначенного наказания на исправление Эрмамбетова З.И., а также на условия его жизни.

Так, подсудимый совершил покушение на преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 21 УК РФ, отнесено к преступлениям, против собственности. 

Судом также установлено, что Эрмамбетов З.И. не судим, по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 131), имеет на иждивении малолетнего ребенка 2021 года рождения (л.д. 129), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 123, 125, 128), не женат, не трудоустроен.

При этом суд принимает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии с п. «г» и «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие у Эрмамбетова З.И. малолетнего ребенка 2021 года рождения (л.д. 129), явку с повинной (л.д. 23), активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает в качестве смягчающего наказания обстоятельства, признание вины в совершенном преступлении и чистосердечное раскаяние в содеянном, положительную характеристику с места жительства.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимым, судом не установлено.

С учетом обстоятельств и тяжести совершенного Эрмамбетовым З.И. преступления, данных о личности подсудимого, свидетельствующих об отсутствии стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу, что для исправления последнего, а также в целях предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, ему необходимо назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия.
При определении размера штрафа суд исходит из положений ч. 2 ст. 46 УК РФ.

Так, размер штрафа определяется с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.

В судебном заседании подсудимый заявил о получении им ежемесячного постоянного стабильного дохода от неофициальной трудовой деятельности.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественным доказательством надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

В связи с назначением наказания не связанного с реальным лишением свободы, меру пресечения в виде подписки он невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлению приговора в законную силу.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 УПК РФ, суд –
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Эрмамбетова Закира Исметовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 5 000 рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: ***.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: 
- помпа CENTEK CT-3002 WHITE артикул 795197 - 1 единица; держатель для мобильного устройства «Nova Bright» артикул 783061 - 1 единица; держатель для мобильного устройства «Nova Bright» артикул 783056 - 1 единица; съёмное зарядное устройство MC NC 46 2 USB черный-серый артикул 868483 - 1 единица; LP MICROUSB Led синий артикул 761262 - 1 единица; креветки в панцире «VICI» 50/70 артикул 187733, массой 1 килограмм 357 г. – оставить по принадлежности представителю потерпевшего Васильевой Х.В. (л.д. 115);
- лазерный диск DVD-R с видеофайлами записей камер наблюдения ООО «Ашан» от 16 января 2022 года – хрнить при материалах уголовного дела (л.д. 114).
Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Разъяснить осужденному положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы.

Мировой судья                                                                                       Слоболинская И.Е.
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