            Дело № 1-14-12/2018
	       (01-0012/14/2018)				
        П Р И Г О В О Р
                      ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
	15  августа 2018 года                                                                        г. Симферополь
Суд в составе мирового  судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым  Тарасенко Т.С., при  секретаре  судебного заседания  Саакян А.Г., с участием  государственного обвинителя – помощника прокурора  Киевского района г. Симферополя   Шкуро И.В.,  защитника – адвоката  Омельченко Т.В., предоставившего удостоверение №  …  от  … года, ордер  № … от   …  года,  подсудимой  Шелест Л.М., потерпевшей  Панасейко Ю.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в особом  порядке  принятия  судебного  решения  уголовное  дело  по  обвинению:
Шелест  Л.М., … года рождения, уроженки   … , гражданки  …, имеющей … образование, незамужней, имеющей малолетнего ребенка, официально не трудоустроенной,  зарегистрированной по адресу: … , фактически проживающей по адресу: … , ранее не судимой,
в совершении  преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158  УК Российской Федерации,
                                                        у с т а н о в и л :

Шелест  Л.М.  совершила  кражи, т.е. тайное  хищение  чужого  имущества, при  следующих  обстоятельствах.
Шелест  Л.М. примерно  во  второй декаде августа 2017 года, точная дата в ходе следствия не установлена, в послеобеденное время, находясь законно в помещении прихожей дома № … по ул. … в г. Симферополь, движимая корыстными побуждениями, с целью личного обогащения, путем незаконного обращения чужого имущества в свою пользу, имея внезапно возникший умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба, увидела портфель, принадлежащий Панасейко Д.К., из которого тайно похитила денежные средства в сумме …  рублей, принадлежащие Панасейко Ю.В. Завладев похищенным, Шелест Л.М. с места совершения преступления скралась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем  причинила  Панасейко Ю.В. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Она же, примерно в третьей декаде августа 2017 года, точная дата в ходе следствия не установлена, в послеобеденное время, находясь законно в помещении прихожей дома № …  по ул. … в г. Симферополь, движимая корыстными побуждениями, с целью личного обогащения, путем незаконного обращения чужого имущества в свою пользу, имея внезапно возникший умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба, увидела  сумку, принадлежащую  ФИО, внутри которой находился кошелек, из которого Шелест Л.М. тайно похитила денежные средства в сумме  …  рублей, принадлежащие Панасейко Ю.В. Завладев похищенным, Шелест  Л.М. с места совершения преступления скралась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинила Панасейко Ю.В. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
В судебном заседании подсудимая Шелест Л.М. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное  ходатайство о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство  заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей  подзащитной.
Государственный обвинитель  и  потерпевшая Панасейко Ю.В.  не возражали против применения в отношения  подсудимой особого порядка принятия решения по делу.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшего, защитника и самой  подсудимой, суд  полагает  возможным  рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась  Шелест Л.М., является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует  ее  действия   по  эпизоду № 1  по  ч. 1 ст. 158  УК   РФ –  кража, то есть тайное хищение чужого имущества;  по  эпизоду № 2    по  ч. 1 ст. 158  УК  РФ -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При  назначении  наказания за совершение  вышеуказанных преступлений, суд учитывает, что   преступления, предусмотренные  ч. 1 ст. 158  и  ч. 1 ст. 158 УК   РФ отнесены в соответствии со  ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой  тяжести. 
Кроме   того, при  назначении  наказания  подсудимой  Шелест Л.М., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных  ею преступлений, обстоятельства их совершения, а также данные о личности подсудимой, которая  по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 93), на учете у  врача нарколога, врача психиатра не состоит  (л.д. 94, 95), ранее не судима (л.д.89,90).
К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит наличие малолетнего ребенка, явку с повинной, признание вины  подсудимой   и   раскаяние  в  содеянном.
Обстоятельств, отягчающих  наказание, судом не установлено.
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой, обстоятельства смягчающие  наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление  виновного, а также достижение таких целей правосудия, как предупреждение новых преступлений и восстановление социальной справедливости, суд  считает возможным и целесообразным  назначить   Шелест  Л.М.  наказание  в  виде  штрафа.
Оснований  для  применения  положений  ст.  64 УК РФ  не  имеется.
Меру пресечения   Шелест Л.М.  до  вступления  приговора в законную силу  оставить  прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Гражданский  иск  по  делу  не  заявлен.
Вещественных доказательств по уголовному делу нет.
На основании изложенного и  руководствуясь требованиями ст.ст. 303-309,  316 УПК РФ, 
                                                   П Р И Г О В О Р И Л : 

Шелест  Л.М.  признать виновной  в  совершении преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 158 УК  Российской Федерации, и  назначить ей  наказание:
              - по   ч. 1 ст. 158 УК РФ  в  виде   штрафа   в   размере  5000  рублей в доход государства;
 -  по  ч. 1 ст. 158  УК   РФ  в  виде   штрафа  в   размере  5000 рублей в доход государства.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ  окончательно назначить наказание по совокупности  преступлений   путем   частичного  сложения  назначенных наказаний    в   виде  штрафа   в   размере  6000 рублей  в  доход  государства.
На основании ч. 3 ст. 46  УК  РФ   назначенный  штраф   рассрочить    на   3  (три)   месяца с оплатой ежемесячно равными  частями, т.е. по  2000 рублей в месяц, со дня вступления  настоящего  приговора  в  законную  силу.
Меру пресечения  Шелест Л.М.  до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении,  по вступлению  приговора  в  законную силу – отменить.
Приговор суда может быть обжалован в течение 10 суток в  Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым  с  момента  провозглашения, а осужденным - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 14  Киевского судебного района  г. Симферополя Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой  судья:                                                                               Т.С. Тарасенко


	 

	
	

	
	



