

Дело №01-0004/17/2018
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
11 апреля 2018 года                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Тоскина А.Л.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи –Николаевой М.И.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Виноградова С.В.,
подсудимого Копанева В.В. и его защитника – адвоката Фирсовой И.А.       
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:
Копанева В.В., <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, <данные изъяты> зарегистрированного: <данные изъяты>, проживающего: <данные изъяты>, ранее судимого: 
1) 11 августа 2008 года приговором Керченского городского суда Автономной Республики Крым по ч. 2 ст. 186 Уголовного кодекса Украины к лишению свободы сроком на 4 года и 6 месяцев; в соответствии с постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 12 июля 2011 года освобожден условно-досрочно, неотбытый срок 1 год 4 месяца 25 дней;  
2) 15 января 2016 года приговором Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым по ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году лишения свободы, освобожден 07 сентября 2016 года по отбытию срока наказания; судимости не сняты и не погашены,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Копанев В.В., <данные изъяты>года рождения, совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
20 января 2017 года, примерно в 14 часов 00 минут, Копанев В.В., находясь в домовладении ранее знакомой Шостак Ю.Н. по адресу: <данные изъяты>, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил принадлежащее Шостак Ю. Н. имущество, а именно: мобильный телефон марки <данные изъяты> серебристого цвета, стоимостью 500 рублей, украшение, являющееся бижутерией, в виде цепочки с кулоном «Божья матерь», стоимостью 700 рублей, женские зимние ботинки черного цвета, стоимостью 2000 рублей. После чего Копанев В.В. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив Шостак Ю.Н. незначительный материальный ущерб на общую сумму 3200 рублей.
В соответствии с требованиями ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимый Копанев В.В. по окончании предварительного следствия при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Копанев В.В. с обвинением согласилась, обстоятельства, установленные при проведении предварительного расследования, не оспаривал, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 
Защитник подсудимого заявленное ходатайство подсудимого поддержала.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевшая до начала судебного заседания подала в суд заявление, согласно которого она не возражает против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшей подсудимого, его защитника, а также, поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи Уголовного кодекса Российской Федерации не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Копанев В.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении, и квалифицирует действия Копанева В.В. по ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Копанева В.В., у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно, критично относится к содеянному и наступившим последствиям.
Кроме того, в деле имеются сведения, согласно которых Копанев В.В. не состоит на учете у врача психиатра (том 1 л.д. 97). 
Таким образом, как лицо вменяемое, Копанев В.В. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление. 
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе: состояние здоровья подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Копанева В.В., а также на условия жизни его семьи. 
Преступление, совершенное подсудимым Копаневым В.В., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности. 
При исследовании данных о личности подсудимого Копанева В.В. судом установлено, что он ранее судим (том 1 л.д. 86-87,91), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (том 1 л.д.97-99), по месту жительства Копанев В.В. характеризуется с посредственной стороны (том 1 л.д.92).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Копанева В.В. суд признает в соответствии с п. «и», «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – явку с повинной (том 1 л.д. 5-6), активное способствование расследованию преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, который страдает туберкулезом верхних долей обоих легких.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. а) ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает рецидив преступлений.   
Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущие наказания должного исправительного воздействия на Копанева В.В. не оказали, наличие непогашенных судимостей за преступления против собственности, суд приходит к выводу, что исправление Копанева В.В. возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения Копаневым В.В. новых преступлений на основании ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации назначает ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64, ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания. 
Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ч. 6 ст. 15, ст. 53.1, ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.
Согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание лишения свободы назначается мужчинам при рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, - в исправительных колониях строгого режима. Таким образом, лишение свободы Копаневу В.В. следует отбывать в исправительной колонии строгого режима.
В связи с тем, что суд пришел к выводу о назначении наказания Копаневу В.В. в виде реального лишения свободы, с целью исполнения процессуальных решений, суд считает необходимым до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу оставить без изменения.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Копанева В.В., <данные изъяты> года рождения, виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима. 
Срок отбытия наказания исчислять со дня провозглашения  приговора – с 11 апреля 2018 года, и зачесть в срок наказания время содержания под стражей с 16 февраля 2018 года по 10 апреля 2018 года включительно.  
Меру пресечения Копаневу В.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежнею - в виде заключения под стражу.
Процессуальные издержки подлежат взысканию за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.


Мировой судья                                                                 А.Л. Тоскина
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