                                                                                     Дело №01-0004/18/2018

                                                                                                                                                                     
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  


26 февраля 2018 года      	       	                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретарях – Джемилевой Л.А., Хариной Е.В., с участием государственных обвинителей – Виноградова С.В., Сердюка А.А., защитника – адвоката Вангели Д.М., подсудимого – Кононова Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело по обвинению: 
 Кононова Евгения Владимировича, <данные изъяты>, ранее судимого: 06 июня 2017 года <данные изъяты>по ч.* ст.**, ч.** ст. ** УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ,

У с т а н о в и л :

Кононов Е.В. нарушил неприкосновенность жилища при следующих обстоятельствах. 
Так, <данные изъяты>года в период времени с ** часов ** минут до ** часов ** минут, точное время не установлено, у Кононова Е.В., находящегося в состоянии алкогольного опьянения во дворе дома, расположенного по адресу: <данные изъяты>, увидевшего, что окно квартиры №** цокольного этажа вышеуказанного дома находится в режиме проветривания, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в вышеуказанное жилище, с целью согреться в нем против воли проживающего там ФИО1. 
Кононов Е.В., реализуя свой преступный умысел, осознавая, что своими действиями он нарушает неприкосновенность жилища, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных  прав гражданина на неприкосновенность жилища, гарантированного ст. 25 Конституции Российской Федерации, и, желая их наступления, находясь в вышеуказанном месте в вышеуказанное время, действуя умышленно и целенаправленно, Кононов Е.В., не располагая согласием ФИО1 на посещение его жилища, не обладая иными законными основаниями, позволяющими войти в квартиру, просунул руку в приоткрытую створку окна и, открыв соседнюю створку, через указанное окно незаконно проник в жилище, принадлежащее ФИО1 – квартиру №**, расположенного в цокольном этаже дома №<данные изъяты>по ул. <данные изъяты>, где и был задержан хозяином жилища.      
Подсудимый Кононов Е.В. в судебном заседании согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, не оспаривал доказательства его вины, собранные предварительным следствием, подтвердил ранее заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения. 
Кроме того, подсудимый в суде вину в совершенном им преступлении  признал полностью, чистосердечно раскаивался, доказательства собранные по делу в обоснование предъявленного обвинения, не оспаривал.
Заявленное ходатайство подсудимым поддержано в судебном заседании его защитником – адвокатом Вангели Д.М., который считает, что применение особого порядка принятия судебного решения не нарушает права и законные интересы его подзащитного и потерпевшего.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший ФИО1 в поданном через канцелярию судебного участка  <данные изъяты> года заявлении ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Учитывая, что от государственного обвинителя,  потерпевшего и защитника не поступило возражений против заявленного подсудимым ходатайства, ходатайство им заявлено в присутствии защитника в период, установленный ст. 315 УПК РФ, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, и наказание за преступление, в совершении которого обвиняется Кононов Е.В.,  не превышает 10 лет лишения свободы, суд считает возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому по делу должен быть постановлен обвинительный приговор и назначено наказание с соблюдением требований ч. 5 ст.62 УК РФ за совершенное преступление. 
Умышленные действия подсудимого Кононова Е.В. суд квалифицирует по ч.1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Кононова Е.В.,  у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, что подтверждается материалами дела, а также поведением подсудимого в судебном заседании.
Кононов Е.В. подлежит уголовной ответственности за совершенное им преступление.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими  наказание подсудимого Кононова Е.В. являются явка с повинной (л.д. 82), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, смягчающим наказание суд признает раскаяние в содеянном. 
В соответствии с п. 1.1 ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Кононова Е.В., судом признается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается <данные изъяты>, согласно которого у Кононова Е.В. на момент медицинского освидетельствования <данные изъяты> установлено состояние опьянения (л.д. 107). По мнению суда, состояние опьянения подсудимого повлияло на его поведение в момент совершения  инкриминируемого преступления, что также подтвердил в судебном заседании и сам подсудимый.  
При исследовании личности подсудимого Кононова Е.В. судом установлено, что он <данные изъяты>, по месту жительства характеризуется <данные изъяты>, официально не трудоустроен.
Санкция ч.1 ст. 139 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо ареста на срок до трех месяцев.
При назначении наказания, в порядке ст. 60 УК РФ, суд учитывает степень тяжести совершенного Кононовым Е.В. преступления, которое в силу п.2 ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, его общественную опасность, личность подсудимого, его материальное и семейное положение, наличие обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание виновного и, учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого полагает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ. 
При назначении окончательного наказания Кононову Е.В. подлежат применению правила ч.5 ст. 69 УК РФ и п. «г» ч.1 ст. 71  УК РФ, поскольку  приговором <данные изъяты> года Кононов Е.В. осужден по <данные изъяты> УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима и в настоящее время отбывает наказание в виде лишения свободы по указанному приговору.
В связи с тем, что преступление, предусмотренное ч.1 ст. 139 УК РФ, совершено Кононовым Е.В. до вынесения приговора от 06 июня 2017 года, при назначении наказания по данному приговору суд применяет положения ч.5 ст. 69 УК РФ.
При назначении наказания Кононову Е.В. суд также применяет положения п. «г» ч.1 ст. 71 УК РФ, в соответствии  с которыми при частичном или полном  сложении наказаний по совокупности преступлений и совокупности приговоров одному дню лишения свободы соответствуют восемь часов обязательных работ.
Принимая во внимание обстоятельства по делу и личность подсудимого, суд определяет Кононову Е.В. вид и размер наказания, вид исправительного учреждения с учетом положений ст.ст. 58, 61, 63, 69, 71 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.
При этом судом не установлено оснований для применения ст. 64 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом.
Суд считает необходимым избрать Кононову Е.В. меру пресечения в виде заключения под стражу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд – 

П р и г о в о р и л:

Кононова Евгения Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ  и назначить наказание по указанной статье в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ.
На основании ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, назначенного по данному приговору с наказанием, назначенным приговором <данные изъяты>, с применением положений п. «г» ч.1 ст. 71 УК РФ, назначить окончательное наказание в виде 6 (шести лет) 15 (пятнадцати) дней лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Срок наказания исчислять с 26 февраля 2018 года, засчитав в срок наказания время содержания под стражей с 06 июня 2017 года по 25 февраля 2018 года.
Избрать Кононову Е.В. меру пресечения в виде заключения под стражу с содержанием в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
Согласно ст.317 УПК РФ, приговор, постановленный в соответствие со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович    




