                                                                                          Дело №01-0014/18/2020

                                                                                                                                                                     
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                           
26 июня 2020 года      	              	                                        гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем  судебного заседания – Зайцевой М.В., с участием государственных обвинителей – Туренко А.А., Сарбея Д.Д., Виноградова С.В., представителя потерпевшего – /данные изъяты/, защитника – адвоката Голдобина В.Л., представившего удостоверение от /данные изъяты/года № /данные изъяты/ и ордер от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, подсудимого   –  Мандзюка Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело по обвинению:
Мандзюка Николая Юрьевича, /данные изъяты/, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ,

У с т а н о в и л :

Мандзюк Н.Ю. обвиняется в совершении присвоения, т.е. хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, /данные изъяты/ между Мандзюком Н.Ю. и /данные изъяты/ в лице /данные изъяты/ был заключен трудовой договор №/данные изъяты/о принятии Мандзюка Н.Ю. на должность водителя (/данные изъяты/), согласно которого, в число прочих обязанностей Мандзюка Н.Ю. входило добросовестное исполнение своих обязанностей, принятие мер по предотвращению ущерба, который может быть причинен работодателю. Также между ними был заключен договор о полной индивидуальной материальной ответственности, согласно которого работник – Мандзюк Н.Ю., занимающий должность водителя у /данные изъяты/, связанную с хранением, перевозкой, реализацией и т.п. принимает на себя полную материальную ответственность за сохранность вверенного ему работодателем имущества, а также за ущерб, возникший у работодателя по вине работника. Согласно приказа №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ Мандзюк Н.Ю. принят на работу с /данные изъяты/ к /данные изъяты/ на должность водителя автомобиля. Указанные документы подписаны /данные изъяты/ и Мандзюком Н.Ю.
/данные изъяты/ примерно в /данные изъяты/ Мандзюк Н.Ю., находясь на базе /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, получил колбасные изделия для доставки, которые ранее были оплачены по безналичному расчету, а также колбасные изделия для реализации за наличный расчет на сумму /данные изъяты/  рублей /данные изъяты/ копеек. Расписавшись в инвентаризационной описи за товар для реализации, Мандзюк Н.Ю. погрузил продукцию в служебный автомобиль марки  «/данные изъяты/»  и выехал по ранее определенному маршруту в /данные изъяты/. Приехав в /данные изъяты/, Мандзюк Н.Ю., доставил на объекты оплаченную продукцию, а также к /данные изъяты/ распродал всю продукцию за наличный расчет индивидуальным предпринимателям на /данные изъяты/. /данные изъяты/ примерно в /данные изъяты/ Мандзюк Н.Ю., находясь в /данные изъяты/ на территории /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, выполняя свои должностные обязанности, реализуя свой внезапно возникший умысел на присвоение, то есть хищение чужого имущества (денежных средств), вверенного виновному, из корыстных побуждений, имея свободный доступ к денежным средствам, полученным от реализации товара /данные изъяты/, а именно: /данные изъяты/, присвоил денежные средства в размере /данные изъяты/ рублей /данные изъяты/ копеек путем их безвозмездного изъятия. Присвоенные денежные средства Мандзюк С.В. обратил в свою пользу, распорядившись ими по своему усмотрению, а именно: потратил их на собственные нужды, чем причинил /данные изъяты/ незначительный материальный ущерб на общую сумму /данные изъяты/  рублей /данные изъяты/ копеек.          
Данные действия Мандзюка Н.Ю. органом предварительного расследования  квалифицированы по ч.1 ст. 160 УК РФ, как присвоение, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному.
В судебном заседании /данные изъяты/ представитель потерпевшего, действующий на основании доверенности /данные изъяты/, подал письменное ходатайство от имени потерпевшего /данные изъяты/ о прекращении указанного уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, из которого следует, что причиненный Мандзюком Н.Ю. вред возмещен в полном объеме, претензий к подсудимому он не имеет, указывая о том, что ходатайство заявлено добровольно и осознанно.      
Подсудимый Мандзюк Н.Ю. ходатайство потерпевшего поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, пояснив, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, вред перед потерпевшим загладил.
Защитник подсудимого – адвокат Голдобин В.Л. также поддержал ходатайство   потерпевшего, ссылаясь на наличие всех условий для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Государственный обвинитель при разрешении ходатайства потерпевшего не возражал против прекращения уголовного дела.
Судом подсудимому разъяснены правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон о том, что прекращение уголовного дела не влечет за собой реабилитацию Мандзюка Н.Ю.
Заслушав заявленное ходатайство, мнение участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
В силу п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ установлено, что суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ. 
В соответствии со ст. 25 УПК РФ установлено, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В суде подсудимый Мандзюк Н.Ю. полностью признал вину в совершенном им преступлении, согласился с предъявленным обвинением по ч. 1 ст. 160 УК РФ, раскаялся в содеянном. 
В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.160  УК РФ, в совершении которого обвиняется Мандзюк Н.Ю., относится к категории преступлений небольшой  тяжести.
Из материалов уголовного дела усматривается, что Мандзюк Н.Ю. ранее не судим  (л.д. 77), совершил впервые преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 78), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 76), загладил вред, причиненный потерпевшему, что подтверждено представителем потерпевшего в судебном заседании, претензий со стороны потерпевшего ИП Коротченкова С.В. к Мандзюку Н.Ю. не имеется, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон заявлено добровольно. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что все условия, необходимые для освобождения Мандзюка Н.Ю. от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ подсудимым выполнены и имеются все предусмотренные законом основания для удовлетворения заявленного потерпевшим ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит решению в порядке ч.3 ст.81 УПК РФ.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст.25, 254 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, суд  –

П о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело по обвинению Мандзюка Николая Юрьевича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 Уголовного Кодекса  Российской Федерации, на основании ст.25 УПК РФ.  
Освободить Мандзюка Николая Юрьевича от уголовной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.160 Уголовного Кодекса Российской Федерации в соответствии со ст.76 Уголовного Кодекса  Российской Федерации, в связи с примирением сторон. 
Меру пресечения Мандзюку Н.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу отменить.
Вещественные доказательства в виде копии приказа о приеме на работу Мандзюка Н.Ю. от /данные изъяты/ №/данные изъяты/; копии трудового договора от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, заключенного между Мандзюком Н.Ю. и /данные изъяты/; копии договора о полной индивидуальной материальной ответственности от /данные изъяты/, заключенного между Мандзюком Н.Ю. и /данные изъяты/; приказа от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ о проведении инвентаризации; инвентаризационной описи; сличительной ведомости и ведомости учета результатов, выявленных инвентаризацией от /данные изъяты/ №/данные изъяты/– оставить при уголовном деле.    
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя в течение десяти суток с момента его вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович    
