Дело № 01-0023/18/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         29 августа 2018 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым 
                      при секретарях  -  Хариной Е.В., Бошкове В.М.
с участием:  государственного  обвинителя – Виноградова С.В.,                                   

защитника      -   адвоката Мамбетова К.К., представившего ордер №399 от 14.08.2018г., удостоверение адвоката №1308  от 24.12.2015г.,
                     подсудимого   -   Красий А.Ю.,         
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
 Красий Артема Юрьевича, <данные изъяты>
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

установил:
             Красий Артем Юрьевич, имея умысел на использование заведомо подложного документа, с целью получения права управления автомобилем, в 2016 года, находясь в <данные изъяты>, по предварительной договоренности, заранее предоставив свои данные о личности, приобрел у малознакомого ему мужчины, за денежные средства в размере 54 000 российских рублей, заведомо подложный документ - водительское удостоверение серия <данные изъяты>, заполненное на его (Красий А.Ю.) имя о якобы наличии у него права на управление автомобилем. Продолжая свой преступный умысел на использование заведомо подложного документа, Красий А.Ю., <данные изъяты>, находясь на проезжей части, напротив дома <данные изъяты>достоверно зная, что указанное водительское удостоверение является подложным, предоставил его инспектору отдельной роты <данные изъяты> лейтенанту полиции <данные изъяты> с целью подтверждения права управления автомобилем, <данные изъяты>данное удостоверение вызвало у сотрудника полиции сомнение в подлинности и было изъято у Красий А.Ю. в установленном законом порядке. Согласно заключения эксперта <данные изъяты>водительское удостоверение серии <данные изъяты>выданное <данные изъяты> на имя Красий Артема Юрьевича, является поддельным.
В судебном заседании подсудимый Красий А.Ю. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что приговор им не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Красий А.Ю., не превышает  шести месяцев ареста, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника и государственного обвинителя,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

            Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Красий А.Ю. обосновано и подтверждается собранными по делу письменными доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении и исследованными в судебном заседании, а именно: показаниями подозреваемого Красий А.Ю. (л.д. 51-53), показаниями свидетеля <данные изъяты>  (л.д. 30-32), показаниями свидетеля <данные изъяты>  (л.д. 33-35), показаниями свидетеля Козленко В.В. (л.д.60-61), показаниями свидетеля <данные изъяты>, рапортом об обнаружении признаков состава преступления (л.д. 10), протоколом об изъятии вещей и документов от <данные изъяты> (л.д. 12), протоколом осмотра предметов от <данные изъяты> (л.д. 36-39), заключением эксперта <данные изъяты> (л.д. 66-67).Указанные письменные доказательства подтверждают фактические обстоятельства обвинения, изложенные в обвинительном постановлении.
Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.   

   Признавая вину подсудимого Красий А.Ю. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как использование заведомо подложного документа, то есть преступление, предусмотренное ч.3 ст.327 УК РФ. 
При назначении наказания подсудимому Красий А.Ю. суд учитывает <данные изъяты>
Раскаяние Красий А.Ю. в совершении преступления в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельством, смягчающим его наказание. 

В соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ суд не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Красий А.Ю.  

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Красий А.Ю., суд считает необходимым назначить ему наказание в виде штрафа.

По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
  Мера пресечения подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.

        Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии со ст. 81 УПК РФ.          

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд
приговорил: 
Красий Артема Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: 
водительское удостоверение серии <данные изъяты>, заполненное на имя Красий А.Ю. хранить в уголовном деле (л.д.41).
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его постановления в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.
                Мировой судья:                                                               С.Г. Ломанов
