                                                                             Дело №01-0038/18/2021
                                                                                                                                                                    
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  
                                           
11 октября 2021 года                      	                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – Хариной Е.В., с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Терентьева Ю.Ю., защитника – адвоката Николаевой Т.Е., представившей удостоверение №/данные изъяты/ и ордер №/данные изъяты/, подсудимого – Горнейчука О.С.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-А,  уголовное дело по обвинению: 
Горнейчука Олега Степановича, №/данные изъяты/,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У с т а н о в и л :

Горнейчук О.С. публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением  при следующих обстоятельствах. 
Так, приказом начальника УМВД России по г. Симферополь № №/данные изъяты/ л/с от №/данные изъяты/ года №/данные изъяты/ назначен на должность полицейского взвода №2 роты №2 отдельного батальона патрульно-постовой службы полиции Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Симферополю (далее – ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю).
Согласно должностного регламента полицейского взвода № 2 роты № 2 ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю и Федеральному закону «О полиции» № 3-ФЗ от 07.02.2011 младший сержант полиции №/данные изъяты/ обязан обеспечивать охрану общественного порядка и общественную безопасность, защиту жизни, здоровья, прав и свобод граждан от преступных и иных противоправных посягательств, предупреждать и пресекать преступления и административные правонарушения, имеет право проверять документы, удостоверяющие личность у граждан, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо имеется повод к возбуждению в отношении них дела об административном правонарушении. Таким образом, №/данные изъяты/ в силу своих должностных обязанностей наделен распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости и является представителем власти.
№/данные изъяты/ года с №/данные изъяты/ по №/данные изъяты/ полицейский взвода № 2 роты № 2 ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю младший сержант полиции №/данные изъяты/, совместно с младшим сержантом полиции №/данные изъяты/ и младшим сержантом полиции №/данные изъяты/, несли службу по охране общественного порядка и общественной безопасности в №/данные изъяты/ в составе пешего наряда №№/данные изъяты/.
№/данные изъяты/  около №/данные изъяты/, более точное время органом предварительного следствия не установлено, во время патрулирования территории №/данные изъяты/ вблизи №/данные изъяты/ к полицейскому взвода № 2 роты № 2 ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю №/данные изъяты/, №/данные изъяты/ и №/данные изъяты/ обратился №/данные изъяты/, который сообщил, что неизвестный ему мужчина вблизи №/данные изъяты/, будучи в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляет его и нарушает общественный порядок.
Примерно в №/данные изъяты/ указанных суток, более точное время   не установлено, №/данные изъяты/, №/данные изъяты/ и №/данные изъяты/, находившихся в форменном обмундировании сотрудников полиции, возле №/данные изъяты/ был обнаружен Горнейчук О.С., который находясь в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте, громко выражался нецензурной бранью и, увидев №/данные изъяты/, стал его оскорблять словами грубой и нецензурной брани.
Во исполнение своих должностных обязанностей №/данные изъяты/, представившись и предъявив служебное удостоверение, в целях обеспечения общественной безопасности и пресечения противоправных действий, потребовал от Горнейчука О.С. прекратить противоправное поведение и выражаться словами грубой нецензурной брани в адрес №/данные изъяты/. В этот момент у Горнейчука О.С., несогласного с законными и обоснованными требованиями сотрудника полиции №/данные изъяты/, возник преступный умысел, направленный на его публичное оскорбление как представителя власти, при исполнении тем своих должностных обязанностей. 
№/данные изъяты/ года в период времени с №/данные изъяты/ до №/данные изъяты/, реализуя свой преступный умысел, Горнейчук О.С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, у №/данные изъяты/, в целях воспрепятствования законной деятельности представителя власти, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в присутствии посторонних лиц, не имеющих отношения к правоохранительным органам, при этом осознавая, что полицейский взвода № 2 роты № 2 ОБППСП УМВД России по г. Симферополю младший сержант полиции №/данные изъяты/, является сотрудником правоохранительных органов, находится в форменной одежде, при исполнении своих служебных обязанностей, с целью унижения его чести и достоинства как представителя власти и должностного лица правоохранительных органов, публично, в присутствии находившихся рядом гражданских лиц №/данные изъяты/ и №/данные изъяты/, стал высказывать в адрес №/данные изъяты/ оскорбления в грубой неприличной форме, тем самым унижая его честь и достоинство как сотрудника правоохранительных органов.
Подсудимый Горнейчук О.С. в судебном заседании 11 октября 2021 года  согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, не оспаривал доказательства своей вины, собранные органом предварительного расследования, подтвердил ранее заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, пояснив суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления и осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Заявленное ходатайство подсудимым поддержано в судебном заседании его защитником – адвокатом Николаевой Т.Е.  
Государственный обвинитель Терентьев Ю.Ю. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший №/данные изъяты/ в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, 30 сентября 2021 года от его имени через канцелярию судебного участка поступило письменное заявление с просьбой рассматривать дело без его участия, в котором он также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что от государственного обвинителя, потерпевшего и защитника не поступило возражений против заявленного подсудимым ходатайства, при этом ходатайство последним заявлено в присутствии защитника в период, установленный ст. 315 УПК РФ, суд считает возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому по делу должен быть постановлен обвинительный приговор и назначено наказание. 
Умышленные действия подсудимого Горнейчука О.С. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением. 
Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Горнейчука О.С.  у суда не возникло сомнений относительно его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, данный вывод суда подтверждается материалами дела и поведением подсудимого в судебном заседании.
Горнейчук О.С. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Горнейчука О.С. являются  активное способствование расследованию и раскрытию преступления; а в силу ч.2 ст. 61 УК РФ – чистосердечное раскаяние в содеянном. 
В соответствии с п. 1.1 ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Горнейчука О.С. судом признается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку установленные судом обстоятельства в ходе рассмотрения дела, свидетельствуют о связи состояния опьянения Горнейчука О.С. с совершением им преступления, что подтвердил сам подсудимый в судебном заседании, исключая возможность совершения инкриминируемого ему преступления в трезвом состоянии.  
При исследовании личности подсудимого Горнейчука О.С. судом установлено, что Горнейчук О.С. имеет постоянное место жительства и регистрации, состоит в зарегистрированном браке, детей не имеет, не находится под наблюдением врача-нарколога и врача-психиатра (л.д. 91, 93); по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 97), тяжелых и хронических заболеваний не имеет, ранее не судим (л.д. 88, 89).
При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного Горнейчуком О.С. преступления, которое в соответствии с положением ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, данных о личности виновного, впервые совершившего преступление и не представляющего общественной опасности, наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание виновного, учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого и его семьи, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа, поскольку полагает, что данный вид наказания будет отвечать принципам законности и справедливости, которое повлияет на исправление Горнейчука О.С. и предупреждение совершения им новых преступлений. 
При этом обстоятельств, объективно препятствующих назначению данного вида наказания, а также обстоятельств, свидетельствующих о невозможности исполнения такого вида наказания Горнейчуком О.С. в ходе рассмотрения дела судом не установлено.
При назначении наказания в виде штрафа судом учитывалось  имущественное положение подсудимого, пояснившего в ходе рассмотрения дела о наличии у него постоянного источника дохода в виде пенсии, размер которой составляет 10900 рублей ежемесячно, что, по мнению суда будет способствовать достижению целей наказания.  
Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания за содеянное, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 
Суд также не нашел оснований для применения ст. 64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, не установлено.
Меру пресечения Горнейчуку О.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства отсутствуют.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд – 

П р и г о в о р и л:

Горнейчука Олега Степановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание по указанной статье в виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: №/данные изъяты/.      
Меру пресечения Горнейчуку О.С. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.
Согласно ст.317 УПК РФ, приговор, постановленный в соответствие со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.     

Мировой судья                                                                     А.Н. Ляхович    
