                                                                             Дело №01-0042/18/2022
                                                                                                                                                                    
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  
                                           
10 июня 2022 года        	                 	                               гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания Ушаковой М.В., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Виноградова С.В., представителя потерпевшей – /данные изъяты/, защитника – адвоката Попова А.Е., представившего удостоверение от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ и ордер от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, подсудимого – Гамаляна А.А.,    
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело по обвинению: 
Гамаляна Альберта Андреевича, /данные изъяты/,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У с т а н о в и л :

Гамалян А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах. 
Так, /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/, Гамалян А.А., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, находясь в помещении магазина /данные изъяты/, расположенный по адресу: /данные изъяты/, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил со стеллажа магазина «/данные изъяты/» принадлежащую /данные изъяты/ парфюмерную воду «Calvin Klein» 100 мл euphoria edp 100 ml spray стоимостью 5095 рублей. Похищенный товар Гамалян А.А. спрятал под надетую на нем черную куртку, после чего беспрепятственно покинул помещение магазина, распорядившись похищенным по своему усмотрению, тем самым причинив /данные изъяты/ незначительный материальный ущерб на сумму 5095 рублей. 
Подсудимый Гамалян А.А. в судебном заседании 10 июня 2022 года  согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, не оспаривал доказательства своей вины, собранные органом предварительного расследования, подтвердил ранее заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, пояснив суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления и осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Кроме того, заявленный потерпевшей гражданский иск на сумму 5095 рублей подсудимый признал в полном объеме.
Заявленное ходатайство подсудимым поддержано в судебном заседании его защитником – адвокатом Поповым А.Е.
Представитель потерпевшей /данные изъяты/, действующий на основании доверенности  /данные изъяты/, в судебном заседании также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, поддержав ранее заявленный гражданский иск на сумму 5095 рублей.
Государственный обвинитель Виноградов С.В. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Учитывая, что от государственного обвинителя, представителя потерпевшего и защитника не поступило возражений против заявленного подсудимым ходатайства, при этом ходатайство последним заявлено в присутствии защитника в период, установленный ст. 315 УПК РФ, суд считает возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому по делу должен быть постановлен обвинительный приговор и назначено наказание. 
Умышленные действия подсудимого Гамаляна А.А. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158  Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Гамаляну А.А. являются  явка с повинной, активное способствование расследованию и раскрытию преступления; а в силу ч.2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Гамаляна А.А., судом не установлено. 
Согласно данных о личности подсудимого, Гамалян А.А. /данные изъяты/.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании, у суда нет никаких оснований сомневаться во вменяемости Гамаляна А.А. при совершении инкриминируемого ему деяния, последний подлежит уголовной ответственности за совершенное им преступление.
При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного Гамаляном А.А. преступления, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, данных о личности виновного, впервые совершившего преступление и не представляющего общественной опасности, наличия обстоятельств, смягчающих наказание виновного и отсутствия обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого и его семьи, считает необходимым, с учетом положений ч.1 ст. 62 УК РФ, назначить наказание в виде обязательных работ, поскольку полагает, что именно при назначении данного вида наказания будут достигнуты цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ. 
Назначаемое наказание будет отвечать принципам законности и справедливости, повлияет на исправление Гамаляна А.А. и предупреждение совершения им новых преступлений. 
При этом обстоятельств, объективно препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч.4 ст. 49 УК РФ, а также обстоятельств, свидетельствующих о невозможности исполнения такого вида наказания Гамаляном А.А. по состоянию здоровья, в ходе рассмотрения дела судом не установлено.
Следует отметить, что, учитывая конкретные обстоятельства дела, имущественное и семейное положение подсудимого, который нигде не работает, не имеет регулярного и стабильного источника законного дохода, не занимается какой-либо определенной деятельностью, назначение более мягкого наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, в виде штрафа не обеспечит достижения целей наказания ввиду имущественной несостоятельности подсудимого. 
Основания для применения при назначении наказания подсудимому правил ч.6 ст.15, ст.ст.  53.1, 73 УК РФ, и постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела с учетом конкретных обстоятельств дела отсутствуют.
Исходя из фактических обстоятельств совершения преступления и личности подсудимого, суд не нашел оснований для назначения последнему иного более строгого вида наказания, установленного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ. 
Суд также не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ни с ролью виновного, ни с поведением во время совершения преступления и ни других обстоятельств существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного Гамаляном А.А., судом не установлено.  
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить Гамаляну А.А. без изменений до вступления приговора в законную силу.
В ходе проведения дознания по данному уголовному делу потерпевшей /данные изъяты/ заявлены исковые требования о причинении ей материального ущерба на сумму 5095 рублей (л.д. 71).
Указанные требования были поддержаны представителем потерпевшей в ходе судебного заседания. 
На основании п. 10 ст. 299 УПК РФ, при постановлении приговора судом разрешается вопрос о том, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере.
Гражданский иск потерпевшей /данные изъяты/ суд находит подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.
Статьей 52 Конституции РФ гарантировано право потерпевшего от преступления лица на возмещение убытков.
Частью 3 ст. 42 УПК РФ закреплено право юридического и физического лица, признанного потерпевшим по уголовному делу, на возмещение имущественного вреда, причиненного непосредственно преступлением.
В силу ч.1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно положений ч.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Учитывая обстоятельства, установленные судом, исходя из доказанности вины Гамаляна А.А. в умышленном хищении чужого  имущества, принадлежащего /данные изъяты/, и причинения вреда потерпевшей в размере 5095 рублей, размер которого подтвержден товарной накладной и справкой о стоимости, который также не оспаривался и самим подсудимым в ходе рассмотрения уголовного дела, наличие причинно-следственной связи между действиями Гамаляна А.А. и причиненным ущербом, а также то обстоятельство, что похищенное подсудимым имущество утратило свои товарные качества вследствие повреждения упаковки, в связи с чем суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований потерпевшей (гражданского истца) и о возложении на Гамаляна А.А. (гражданского ответчика) обязанности возместить причиненный потерпевшей вред на заявленную ею в иске сумму.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.ст. 81, 82 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Гамаляна А.А. не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд – 




П р и г о в о р и л:

Гамаляна Альберта Андреевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание по указанной статье в виде 150 (ста пятидесяти) часов обязательных работ.
Срок наказания Гамаляну А.А. в виде обязательных работ исчислять с момента начала выполнения работ.
Меру пресечения Гамаляну А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.
Гражданский иск  /данные изъяты/ – удовлетворить.
Взыскать с Гамаляна Альберта Андреевича в пользу /данные изъяты/ сумму причиненного материального ущерба в размере 5095 (пять тысяч девяносто пять) рублей.
Вещественные доказательства: парфюмерную воду «Calvin Klein» 100 мл euphoria edp 100 ml spray – оставить по принадлежности потерпевшей /данные изъяты/; лазерный диск с видеозаписью, имевшей место /данные изъяты/ года  в /данные изъяты/по адресу: /данные изъяты/ – оставить при уголовном деле.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.
Согласно ст.317 УПК РФ, приговор, постановленный в соответствие со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный  обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович    

