                                                                                 Дело №01-0048/18/2021
                                                                                                                                                                     
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                           
18 ноября 2021 года        	          	                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – Хариной Е.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Сарбея Д.Д., защитника – адвоката Мартынюка В.В., представившего удостоверение от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/и ордер от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/,  подсудимой – Гончаренко Г.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка   (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а) уголовное дело по обвинению:
Гончаренко Галины Алексеевны, /данные изъяты/,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 и ч.1 ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У с т а н о в и л :

Гончаренко Г.А.  органом предварительного расследования обвиняется в совершении покушения на мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления банку заведомо ложных и недостоверных сведений при следующих обстоятельствах. 
Так, Гончаренко Г.А., находясь по месту своего проживания по адресу: /данные изъяты/,  с целью получения кредита в банке, путем мошенничества, достоверно зная, что одним из документов для получения кредита является справка формы 2-НДФЛ, не имея на тот момент постоянной работы и, соответственно, не имея возможности получить достоверную справку о доходах, используя всемирную сеть «Интернет», со своего персонального компьютера, загрузила образец бланка справки формы 2-НДФЛ (Налог на доходы физических лиц), согласно утвержденного Приказа Федеральной Налоговой Службы России от 15.10.2020 года №ЕД-7-11/753@, в который способом редактирования внесла недостоверные сведения о своем месте работы в /данные изъяты/, размере заработной платы,  наложив в нижней части бланка цветное изображение оттиска печати предприятия /данные изъяты/, изготовила таким образом две подложные справки формы 2-НДФЛ на свое имя за период /данные изъяты/ года от /данные изъяты/ года и за период /данные изъяты/ года от /данные изъяты/ года. Указанные подложные справки формы 2-НДФЛ, Гончаренко Г.А. распечатала на принадлежащем ей цветном принтере фирмы «Hр», после чего собственноручно  проставила в них подпись от имени директора /данные изъяты/
/данные изъяты/. 
/данные изъяты/ года, примерно в /данные изъяты/, Гончаренко Г.А. продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение денежных средств  путем предоставления банку заведомо ложных и недостоверных сведений, находясь в операционном офисе /данные изъяты/, расположенном по адресу: /данные изъяты/, с целью получения кредита на сумму /данные изъяты/ рублей, предоставила кредитному специалисту /данные изъяты/ две подложные справки формы 2-НДФЛ на свое имя за период /данные изъяты/ года от /данные изъяты/ года и за период /данные изъяты/ года от /данные изъяты/ года,
содержащие заведомо ложные и недостоверные сведения о её трудоустройстве и размере заработной платы в /данные изъяты/.  Однако получить указанную денежную сумму Гончаренко Г.А. не смогла, по независящим от неё обстоятельствам, так как её преступные действия были изобличены работниками службы безопасности банка и в предоставлении кредита Гончаренко Г.А. было отказано. В случае доведения своего преступного умысла до конца, своими умышленными действиями Гончаренко Г.А. могла бы причинить /данные изъяты/ незначительный материальный ущерб на общую сумму /данные изъяты/ рублей.
Данные действия Гончаренко Г.А. органом предварительного расследования квалифицированы по ч.3 ст. 30 и ч.1 ст. 159.1 УК РФ, как покушение на мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления банку заведомо ложных и недостоверных сведений. 
В ходе судебного заседания 18 ноября 2021 года подсудимая Гончаренко Г.А. заявила письменное ходатайство о прекращении уголовного дела с назначением ей судебного штрафа.
В обоснование заявленного ходатайства подсудимая указывала, что она обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, в содеянном чистосердечно раскаялась, активно способствовала расследованию  преступления, загладила вред, причиненный обществу. При этом подсудимая указывала, что вину в совершении инкриминируемого преступления она признает в полном объеме.
Защитник подсудимой – адвокат Мартынюк В.Н. заявленное ходатайство поддержал в полном объеме по изложенным в нем мотивам и просил прекратить уголовное дело с назначением Гончаренко Г.А. судебного штрафа.
Государственный обвинитель – помощник прокурора Центрального района г. Симферополя Сарбей Д.Д. не возражал против прекращения уголовного дела на основании ст. 25.1 УПК РФ в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, полагая возможным определить штраф в размере 10000 рублей.   
Представитель потерпевшего – /данные изъяты/, действующая на основании доверенности /данные изъяты/, в судебное заседание не явилась, извещена надлежаще, /данные изъяты/ года от ее имени поступило заявление с просьбой рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражая против рассмотрения дела в особом порядке и указывая об отсутствии претензий о возмещении материального вреда (л.д. 170, 171-173).            
В судебном заседании подсудимой были разъяснены  правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию и суд убедился в том, что указанные последствия Гончаренко Г.А. понятны.
Заслушав мнение участников уголовного судопроизводства, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В силу ст.15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется  Гончаренко Г.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
При исследовании данных о личности подсудимой судом установлено, что Гончаренко Г.А. ранее не судима (л.д. 130), имеет постоянное место жительства и место работы, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 131-132), посредственно характеризуется  с места жительства УУП ГУУП и ПДН ОП №2 ОМВД России по Симферопольскому району, имеет  положительную характеристику с места проживания, выданную /данные изъяты/ (л.д. 134), положительную характеристику, подписанную соседями (л.д. 135), а также положительную характеристику по предыдущему месту работы /данные изъяты/ (л.д. 136) .
Кроме того, Гончаренко Г.А.  ранее к уголовной ответственности не привлекалась, вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном искренне раскаялась, причиненный преступлением вред загладила перечислением денежных средств в виде благотворительного взноса в размере 5000 рублей на счет Благотворительного фонда «Сердце Крыма».
При этом представитель потерпевшего /данные изъяты/ в поданном в суд заявлении указывал об отсутствии к Гончаренко Г.А. претензий о возмещении материального ущерба. 
Более того, учитывая квалификацию действий Гончаренко В.А. реальный вред /данные изъяты/ совершенным ею преступлением причинен не был.
Указанные выше действия подсудимой, предпринятые ею для заглаживания вреда, свидетельствуют о направленности на исключение их вредных последствий и являются достаточными, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного и позволяющие ее освободить от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ.
Обоснованность обвинения Гончаренко Г.А. подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
При указанных обстоятельствах суд считает возможным уголовное дело и уголовное преследование в отношении Гончаренко Г.А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 и ч.1 ст. 159.1 УК РФ, – прекратить, освободив ее от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа.
Принимая во внимание указанные выше обстоятельства, в целях реализации принципов справедливости и гуманизма, суд приходит к выводу, что в настоящее время каких-либо препятствий для прекращения уголовного дела в отношении Гончаренко Г.А. на основании ст. 25.1 УПК РФ не имеется.
При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимой и ее семьи, официально трудоустроенной и получающей ежемесячный доход в размере /данные изъяты/ рублей.
Гражданский иск по делу отсутствует. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке суд считает необходимым оставить без изменений до вступления постановления в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в  соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 76.2, 104.4, 104.5 УК РФ, ст.ст.25.1, 446.1 УПК РФ, суд –



П о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Гончаренко Галины Алексеевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 и ч.1 ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с освобождением ее от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением судебного штрафа в размере /данные изъяты/ рублей, оплата которого должна быть произведена не позднее 60 (шестидесяти) дней с момента вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Гончаренко Г.А. необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа, а также положения ч.2 ст.104.4 УК РФ, в соответствии с которыми в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Реквизиты для уплаты судебного штрафа: /данные изъяты/.     
Меру процессуального принуждения Гончаренко Г.А. в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу отменить.
Вещественное доказательство в виде тканевой сумки черного цвета, из которой извлечен портативный компьютер в корпусе серого цвета марки «Нр» модели «/данные изъяты/» с серийным номером /данные изъяты/, принтер фирмы «Нр» в корпусе белого цвета с блоком питания с серийным номером  /данные изъяты/ – оставить по принадлежности Гончаренко В.А. 
Вещественные доказательства: лазерный DVD+R диск «Verbatim 4.7GB 16x 120min» c записью телефонного разговора, состоявшего между сотрудником /данные изъяты/ и /данные изъяты/; справки о доходах физического лица формы 2-НДФЛ за /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, за /данные изъяты/ год от /данные изъяты/ года, заполненные на имя Гончаренко Галины Алексеевны – оставить при уголовном деле.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым в течение десяти суток с момента его вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович    
