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Дело №01-0003/19/2018
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
26 февраля 2018 года                                                 г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Титаренко О.А.
при секретаре – Заридиновой Д.Л.,
с участием прокурора – Виноградова С.В., 
защитника – Колонтай А.В., 
подсудимого – Жабровец Д.Н.,       
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе в особом порядке  уголовное дело  по обвинению: 
Жабровец Д. Н., «данные изъяты», уроженца г. Симферополя, Крымской области, гражданина Российской Федерации, образование 9 классов, в браке не состоящего, малолетних детей на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, «данные изъяты», ранее осужденного приговором  «данные изъяты», срок обязательные работы 300 часов,    
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
                                                            УСТАНОВИЛ: 
 «данные изъяты» , около 17 часов 40 минут, Жабровец Д.Н., находился в состоянии алкогольного опьянения возле «данные изъяты» Республики Крым, где на первом этаже расположена квартира 82, в которой проживает Аристова Т.О. В указанное время в указанном выше месте у Жабровец Д.Н. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в указанное жилище против воли проживающего в нем лица, с целью поговорить с Аристовой Т.О. о разрыве их близких отношений. Реализуя свой преступный умысел, осознавая, что своими действиями он нарушает неприкосновенность жилища, предвидя наступление общественноопасных последствий в виде нарушения конституционных прав гражданина на неприкосновенность жилища, гарантированного статьей 25 Конституции Российской Федерации, и желая их наступления, находясь в вышеуказанном месте и в вышеуказанное время, действуя умышленно и целенаправленно, Жабровец Д.Н., не располагая согласием Аристовой Т.О. на посещение её жилища, не обладая иными законными основаниями, позволяющими зайти в квартиру, в указанное выше время залез через открытое окно на балкон, и самовольно вошел в квартиру, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, «данные изъяты», тем самым незаконно проникнув в жилище Аристовой Т.О., и покинул его только после того, как находившаяся в квартире Литвиненко О.Г., попросила его выйти.
	
  В судебном заседании подсудимый Жабровец Д.Н. заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением.   
Жабровец Д.Н. в судебном заседании ходатайствовал о постановлении приговора  без проведения судебного разбирательства, при этом ходатайство о проведения судебного заседания в особом порядке заявил добровольно, после консультации с защитником, осознавая последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Характер и последствия заявленного ходатайства Жабровец Д.Н. осознает.
В судебном заседании защитник подсудимого – адвокат Колонтай А.В., также поддержал ходатайство своего подзащитного, не оспаривал допустимость полученных в ходе дознания доказательств, не заявил о нарушении процессуальных прав подсудимого  при расследовании дела.   
Государственный обвинитель возражений против рассмотрения данного дела в особом порядке не высказал.
Обвинение Жабровец Д.Н. предъявлено в совершении преступления, за  которое по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Таким образом, по мнению суда, основания для применения особого порядка судебного разбирательства соблюдены.
Предъявленное Жабровец Д.Н. обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют. 
Действия Жабровец Д.Н. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Жабровец Д.Н., у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно, критично относится к содеянному и наступившим последствиям.
Кроме того, в деле имеются сведения, согласно которых Жабровец Д.Н. не состоит на учете у врача психиатра и у врача-нарколога (л.д. 89-91). 
Таким образом, как лицо вменяемое, Жабровец Д.Н. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
В соответствии с требованиями ст. ст. 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, суд считает, что исправление и перевоспитание подсудимого Жабровец Д.Н. возможно без изоляции его от общества по следующим основаниям. 
Судом установлено, что подсудимый Жабровец Д.Н. имеет постоянное место регистрации и жительства в пгт. Гвардейское Симферопольского района Республики Крым, является трудоспособным, на учете у врача психиатра в ГБУЗ РК «КР КПБ № 1» не состоит (л.д.89);  не состоит на профилактическом учете в ГБУЗ РК «Крымский научно–практический центр наркологии» (л.д. 91).
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, в соответствии с которыми Жабровец Д.Н. ранее осужден приговором  Симферопольского районного суда Республики Крым от 28 июня 2016 по ст. 228 ч.1. УК РФ, срок обязательные работы 300 часов, 28.10.2016 снят с учета уголовно-исполнительной инспекции по отбытию наказания, по месту жительства характеризуется с негативной стороны (л.д. 92). Суд принимает во внимание, что в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, совершенное подсудимым, относится к преступлению небольшой тяжести. 
Обстоятельством, смягчающим наказание обвиняемого Жабровец Д.Н., в соответствии с п.п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
 Согласно ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, суд не усматривает.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде штрафа. 
Суд находит, что наказание в виде штрафа будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется, поскольку при назначении наказания подсудимому исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено.  
Оснований для изменения категории преступления, совершенного Жабровец Д.Н. в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, - суд не усматривает.
Вещественных доказательств по делу не имеется, гражданского иска не заявлено.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные, ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Руководствуясь статьями  ст. ст. 296-302, 307-309, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 
ПРИГОВОРИЛ:
Жабровец Д. Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Назначить Жабровец Д. Н. наказание по ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации – в виде штрафа в доход государства в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей. 
В соответствии с ч.3 ст. 46 УК РФ рассрочить Жабровец Д. Н. уплату штрафа на три месяца, разъяснив, что осужденный к штрафу с рассрочкой выплаты, обязан в течение 30-ти дней со дня вступления приговора в законную силу уплатить первую часть штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей, при этом, оставшуюся часть штрафа он обязан уплачивать ежемесячно не позднее последнего дня каждого последующего месяца равными частями - по 5000 (пять тысяч) рублей.   
Меру пресечения Жабровец Д. Н. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
          Апелляционная жалоба, представление на приговор могут быть поданы в течение 10 суток со дня постановления приговора в Центральный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.    
          


           Мировой судья                                                                О.А. Титаренко









