                                                                                        Дело № 01- 0007/19/2018 

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

09 января 2018 года мировой судья судебного участка №19 (Центральный район городского округа Симферополь) Центрального судебного района города Симферополь Титаренко О.А.

                    при секретаре                                - Заридиновой Д.Л.,

                    с участием государственного обвинителя – Шевцовой А.В.,

                     подсудимого                                  -  Смирнова А.А. ,

                     защитника                                      - Омельченко Т.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе уголовное дело по обвинению Смирнова А. А., «данные изъяты», уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации,  военнообязанного, со средне-специальным образованием, не состоящего в браке, не имеющего на иждивении малолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты», юридически не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ст. ч.3 ст.30 ч.4 ст.222 УК Российской Федерации

УСТАНОВИЛ:

Смирнов А. А., «данные изъяты», «данные изъяты», примерно в «данные изъяты», будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь около дома «данные изъяты», имея умысел на незаконный оборот огнестрельного оружия, осознавая общественную опасность своих действий, имея в распоряжении ружье без разрешения органов внутренних дел, которое согласно заключения эксперта «данные изъяты» от «данные изъяты» является длинноствольным, двуствольным, гладкоствольным, казнозарядным огнестрельным оружием - двуствольным ружьем модели ИЖ-54, 12 калибра, № С 8256, изготовленным промышленным способом (ружье для стрельбы пригодно), за денежное вознаграждение решил сбыть вышеуказанное ружье ранее знакомым Картушину О.Н. и Пономаренко В.Н., однако свой преступный умысел до конца не довел по причинам, не зависящим от его воли, поскольку ружье было у него похищено Пономаренко В.Н.

Своими умышленными действиями Смирнов А. А. совершил покушение на незаконный сбыт гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, то есть преступление, предусмотренное ч.3 ст.30 ч.4 ст.222 УК РФ. С предъявленным обвинением Масловский Д.А.  полностью согласился и поддержал заявленное при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия.   
Государственный обвинитель и защитник подсудимого  также согласились  на  рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.  
Потерпевший по уголовному делу отсутствует.

Суд удостоверился, что подсудимый  Смирнов А.А. осознает  характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником.   
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Смирнов А.А., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    
Суд квалифицирует действия Смирнова А.А. по  ч.3 ст.30 ч.4 ст.222 УК Российской Федерации, как покушение на незаконный сбыт гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия.    
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  

Смирнов А.А. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим (л.д. 79-80), на учете у врача психиатра в ГБУЗ РК «РКПБ№1» г. Симферополя не состоит (л.д.82), на учете у врача нарколога в ГБУЗ РК «КНПЦН» г. Симферополя не состоит(л.д.81), характеризуется по месту жительства посредственно  (л.д. 83).
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ  смягчающим  наказание обстоятельством суд признает – активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
В соответствии со  ст.63 УК РФ  отягчающих  наказание обстоятельств  судом не установлено. 
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимому возможно назначить наказание - обязательные работы. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК Российской Федерации.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 

ПРИГОВОРИЛ: 

Признать Смирнова А. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.4 ст.222 УК Российской Федерации и назначить ему наказание – обязательные работы на срок 200 (двести) часов. 
  Меру процессуального принуждения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, Смирнову А. А. оставить прежней. 

Вещественные доказательства:  
- копию протокола осмотра места происшествия от «данные изъяты»; копию постановления о назначении баллистической экспертизы от «данные изъяты»; копию заключения эксперта «данные изъяты» - хранить при деле (л.д. 58-65) 
           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью Центрального судебного района города Симферополя судебного участка №19, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

  Мировой судья                                                        О.А. Титаренко 
