Дело №01-0015/19/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
05 июля 2024 года                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Шуб Л.А., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Ладыгиной А.Д.,  
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Кравцова В.В.,  
потерпевшего – «данные изъяты»
представителя потерпевшего – адвоката Арсланбекова Р.А.,  
подсудимого – Кравчука С.Г. и его защитника – адвоката Шарапа А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Кравчука Сергея Георгиевича, «данные изъяты»в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 143 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Кравчук Сергей Георгиевич, «данные изъяты»года рождения, органом предварительного расследования обвиняется в нарушении требований охраны труда, совершенное лицом, на которое возложены обязанности по их соблюдению, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, при следующих обстоятельствах.
Так, приказом генерального директора общества с ограниченной ответственностью «Мебельные технологии-Юг» ИНН «данные изъяты» (далее ООО «Мебельные технологии-Юг») от 25.10.2021 № 68-К, Кравчук С.Г. переведен на другую работу, назначен на должность заведующего складом предприятия ООО «Мебельные Технологии — Юг» и с ним заключено дополнительное соглашение от 25.10.2021 к трудовому договору № 291 от 01.09.2021.
Согласно п.п. 1.6, 1.7 должностной инструкции № 17 заведующего складом от 06.07.2018, Кравчук С.Г. должен знать правила организации погрузочно-разгрузочных работ, правила и положения по охране труда и пожарной безопасности, и руководствоваться в своей деятельности законодательными актами РФ, правилами внутреннего трудового распорядка, другими нормативными актами компании, приказами и распоряжениями руководства, настоящей должностной инструкцией, правилами и положениями по охране труда и пожарной безопасности.
В соответствии с п.п. 2.1, 2.5, 2.8, 2.13 должностной инструкции № 17 заведующего складом от 06.07.2018, Кравчук С.Г. обязан: руководить работой склада по приему, хранению и отпуску товаров, по их размещению с учетом наиболее рационального использования складских помещений, облегчения и ускорения поиска необходимых товаров; организовывать проведение погрузочно-разгрузочных работ на складе с соблюдением правил охраны труда, техники безопасности, производственной санитарии и противопожарной защиты; вести учет складских операций; выполнять отдельные служебные поручения своего непосредственного руководителя.
В соответствии с п.п. 4.1, 4.3 должностной инструкции № 17 заведующего складом от 06.07.2018, Кравчук С.Г. несет ответственность: за невыполнение, и/или несвоевременное, халатное выполнение своих должностных обязанностей; за несоблюдение действующих инструкций, за нарушение правил внутреннего трудового распорядка, трудовой дисциплины, правил техники по охране труда и противопожарной безопасности.
Согласно п.п. 1.2.1, 1.2.3 1.24, 1.6 инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020, заведующий складом Кравчук С.Г. обязан: выполнять только ту работу, которая определена рабочей инструкцией; правильно применять средства индивидуальной и коллективной защиты; соблюдать требования охраны труда; принимать меры к недопущению производственного травматизма и профзаболеваний.
В соответствии с п. 1.3 инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020 не допускается применять способы, ускоряющие выполнение технологической операции и ведущие к нарушению требований безопасности.
Согласно п.п. 2.1, 2.5, 3.5, 3.7 требований охраны труда перед началом работы и во время работы инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020, заведующий складом должен надеть спецодежду, спецобувь, каску защитную; если по условиям работы требуется применение рабочими средств индивидуальной защиты, проверить их исправность; соблюдать правила укладки материалов в штабели для хранения; в случае обнаружения неправильно сложенного штабеля принять меры к его разборке и укладке вновь с устранением замеченного недостатка.
Согласно ст. 214 Трудового кодекса Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (в ред. Федерального закона от 02.07.2021 № 311-ФЗ) работодатель обязан создать безопасные условия труда исходя из комплексной оценки технического и организационного уровня рабочего места, а также исходя из оценки факторов производственной среды и трудового процесса, которые могут привести к нанесению вреда здоровью работников. 
Согласно п.п. 10 п. 105 Правил по охране труда при погрузочно-разгрузочных работах и размещении грузов, утвержденных Приказом Минтруда России от 28.10.2020 № 753н - размещаемые грузы укладываются так, чтобы исключалась возможность их падения, опрокидывания, разваливания и чтобы при этом обеспечивались доступность и безопасность их выемки.
В соответствии с п. 8 Правил по охране труда при погрузочно-разгрузочных работах и размещении грузов, утвержденных Приказом Минтруда России от 28.10.2020 № 753н, работодатель вправе устанавливать дополнительные требования безопасности, не противоречащие Правилам.
Таким образом, работодатель ООО «Мебельные Технологии-Юг» в лице генерального директора Панченко Е.Д. закрепил в инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020, должностной инструкции № 17 заведующего складом от 06.07.2018, требования безопасности и обязанность Кравчук С.Г. обеспечивать соблюдение правил и норм охраны труда, направленные на сохранение жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельности.
Приказом генерального директора ООО «Мебельные технологии-Юг» от 04.09.2023 № 26 «данные изъяты»переведен на другую работу, назначен на должность кладовщика предприятия ООО «Мебельные Технологии — Юг» и с ним заключено дополнительное соглашение от 04.09.2023 к трудовому договору № 295 от 20.09.2021.
В соответствии с п.п. 1.3, 2.13 должностной инструкцией № 20 от 05.09.2023 кладовщика, «данные изъяты»подчиняется непосредственно заведующему складом; выполняет отдельные служебные поручения своего непосредственного руководителя.
В результате несоблюдения Кравчук С.Г. вышеуказанных требований охраны труда, инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020, должностной инструкции № 17 заведующего складом от 06.07.2018, 25.11.2023 в период с 13 часов 00 минут по 13 часов 40 минут, более точное время следствием не установлено, в рабочее время, заведующий складом готовой продукции Кравчук С.Г., находясь на рабочем месте на территории склада готовой продукции предприятия ООО «Мебельные Технологии — Юг», по адресу: «данные изъяты»с целью организации погрузочно-разгрузочных работ листового материала внутри производственного цеха предприятия ООО «Мебельные Технологии — Юг», направленных на поиск остатков сырья, не уведомив о своих намерениях и не согласовав производство указанных работ с начальником производственного цеха, дал указание подчиненным ему грузчикам «данные изъяты»проследовать к стопке вертикально установленных листовых материалов на территории производственного цеха ООО «Мебельные Технологии — Юг», то есть за пределы рабочего места последних, которые в силу зависимого должностного положения, выполнили устное указание Кравчук С.Г.
Далее, 25.11.2023 в период с 13 часов 37 минут по 13 часов 40 минут, более точное время следствием не установлено, Кравчук С.Г., находясь на территории производственного цеха вышеуказанного предприятия, расположенного по адресу: «данные изъяты»обнаружив, неправильную укладку листового сырья, проявляя преступную небрежность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий, в виде причинения тяжкого вреда здоровью человека, с целью ускорения рабочего процесса, не желая предпринимать меры к разборке неправильно уложенного штабеля листового сырья, не убедившись в наличии на своих подчиненных «данные изъяты». средств индивидуальной защиты, а именно касок защитных, обладая полномочиями, необходимыми знаниями, грубо нарушая требования техники безопасности и правила охраны труда, по неосторожности, проявляя преступную небрежность, организовал проведение вышеуказанными лицами погрузочно-разгрузочных работ с целью поиска листового сырья, в ходе которых произошло обрушение листового материала на «данные изъяты»
В результате неосторожных преступных действий заведующего складом Кравчук С.Г., выразившихся в нарушении последним п.п. 1.2.1 инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020, п. 2.5 должностной инструкции № 17 заведующего складом от 06.07.2018, а именно в даче устного распоряжения и организации производства подчиненными ему рабочими погрузочно-разгрузочных работ на территории производственного цеха, то есть за пределами рабочей зоны склада готовой продукции, без соблюдения правил охраны труда, техники безопасности, в нарушение п.п. 1.2.3 1.24, 1.3, 1.6, 2.5, 3.7 инструкции по охране труда заведующего складом ИОТ 06-20 от 16.07.2020, а именно непринятии мер к правильным разборке и укладке неправильно уложенного штабеля материла, применении способа ускоряющего рабочую операцию, ведущую к нарушению требований безопасности, отсутствии проверки применения работниками средств индивидуальной защиты, кладовщик «данные изъяты»получил телесные повреждения в виде: открытой проникающей черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга средней степени тяжести с контузионным геморрагическим очагом в левой лобной доле, эпидурального кровоизлияния в лобных областях с двух сторон, пневмоцефалии, линейнооскольчатого парасагитгального перелома лобной кости с переходом на переднюю и внутреннюю стенки фронтальной пазухи, на все группы ячеек решетчатой кости и основную пазуху, перелома костей носа, перелома верхней и наружной стенки правой верхнечелюстной пазухи, перелома передней стенки левой верхнечелюстной пазухи, гемосинуса фронтальной пазухи, ячеек решетчатой кости, верхнечелюстных пазух и основной пазухи, закрытая травма позвоночника в виде нестабильного компрессионно-оскольчатого перелома тела 4-го поясничного позвонка, стабильного компрессионного перелома тела 5-го поясничного позвонка, перелома поперечного отростка 12-го грудного позвонка слева без смещения отломков, перелома поперечного отростка слева 4-го поясничного позвонка, перелома остистых отростков 2-го и 3-го поясничных позвонков с нижними отделами дужек с обеих сторон, перелома остистого отростка 4-го поясничного позвонка с переходом линии перелома на дужки с обеих сторон, закрытой травмы грудной клетки в виде двойных переломов 3,4,5,6,7-го ребер слева со смещением отломков, переломов   ребер слева со смещением отломков, с развитием малого гидрогемоторакса слева, ушибленной раны лобной области, ссадин лица, гематом век обоих глаз, которые согласно п. 6.1.2, п. 11 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008, п. 4а «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522, квалифицируются как причинившие «данные изъяты»тяжкий вред здоровью, как опасные для жизни человека.
Нарушения правил охраны труда и техники безопасности, допущенные заведующим складом Кравчук С.Г. и наступившие последствия в виде причинения тяжкого вреда здоровью кладовщику «данные изъяты»находятся в прямой причинной связи.
Указанные действия Кравчука С.Г. квалифицированы органом предварительного расследования по ч. 1 ст. 143 УК РФ как нарушение требований охраны труда, совершенное лицом, на которое возложены обязанности по их соблюдению, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. 
В ходе рассмотрения уголовного дела потерпевший заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного потерпевшему вреда. 
Подсудимый ходатайство потерпевшего поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда, указав, что ему понятно основание и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.
Защитник просил заявленное ходатайство потерпевшего удовлетворить, производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить подсудимого от уголовной ответственности.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Выслушав участников процесса, обозрев материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В п. 10 данного Постановления также указано, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Из положений уголовного закона в их системном единстве следует, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением, понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.  
Судом установлено, что Кравчук С.Г. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 143 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим.
Материалы дела свидетельствуют, что причиненный потерпевшему вред подсудимым заглажен, что подтверждается ходатайством потерпевшего, согласно которого подсудимым возмещен вред, причиненный преступлением, а также пояснениями, данными потерпевшим и подсудимым в судебном заседании. Так, в судебном заседании потерпевший пояснил, что Кравчуком С.Г. возмещен вред, принесены извинения, претензий к нему потерпевший не имеет, подсудимый загладил причинённый преступлением вред и они примирились.
В силу ч. 2 ст. 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.
Учитывая положения ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего в части заглаживания подсудимым причиненного вреда, и примирения с подсудимым, то обстоятельство, что Кравчук С.Г. ранее не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшему вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении Кравчука С.Г. в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением Кравчука С.Г. от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Руководствуясь ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд -
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Кравчука Сергея Георгиевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 143 Уголовного кодекса Российской Федерации,  прекратить на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон.
На основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации Кравчука Сергея Георгиевича освободить от уголовной ответственности. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Кравчука Сергея Георгиевича –  отменить.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: заявления подчиненных Кравчука С.Г. на 11 листах, служебные записки в количестве 7 листов, расчетные листки за период с 2021 по 2023 годы на 10 листах, заявление об увольнении Кравчука С.Г. от 19.12.2023 на 1 листе, приказ №1 о временной приостановке работ (отстранению) от 04.12.2023, изъятые в ходе выемки от 09.02.2024, видеозапись с названием «25.11.23», отражающая событие, произошедшее 25.11.2023 с участием Кравчука С.Г. и «данные изъяты»при получении последним травмы на рабочем месте в ООО «Мебельные технологии-Юг», записанная на флэш-накопителе «mirex» в корпусе серого цвета, журнал регистрации инструктажа на рабочем месте ООО «Мебельные Технологии — Юг», изъятый в ходе осмотра места происшествия от 13.12.2023, копии документов, полученных от ООО «Мебельные Технологии-Юг»: приказа о переводе работника на другую работу № 68-К от 25.10.2021, дополнительного соглашения от 25.10.2021 к трудовому договору № 291 от 01 09.2021, должностной инструкции № 17 заведующего складом; приказа №56-К о приеме работника на работу от 20.09.2021, трудового договора №295 от 20.09.2021; приказа № 26 о переводе работника на другую работу от 04.09.2023; заявления «данные изъяты»от 01.09.2023; дополнительного соглашения от 04.09.2023 к трудовому договору №295 от 20.09.2021; должностной инструкции №20 кладовщика; инструкции по охране труда для заведующего складом ИОТ 06-20, приобщенные к материалам дела, после вступления постановления в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                          Л.А. Шуб 
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