Дело № 1-0026/19/18       
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

10 июля  2018 года мировой судья судебного участка №19 (Центральный район городского округа Симферополь) Центрального судебного района города Симферополь Титаренко О.А.,

                   при секретаре                                                 - Заридиновой Д.Л.,
                   с участием государственного обвинителя     - Шевцовой А.В.,
                    подсудимой                                                    -Феттаевой А.Х.,
                    защитника                                                       - Новикова В.В.,
                    потерпевшей                                                   -Гориченко Ю.А.

рассмотрев открытом судебном заседании в городе Симферополе (по адресу ул. Крымских Партизан, д.3А) уголовное дело по обвинению Феттаевой А. Х., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»й, в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 167 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в 04 часа 24 минуты, Феттаева А. Х., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», находясь возле ночного клуба «Блейк Аут», расположенного по адресу: Республика Крым, город Симферополь, улица «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в ходе конфликта внезапно возникшего на бытовой почве со своей знакомой Гориченко Ю. А., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», своей левой рукой сняла с лица  Гориченко Ю.А. принадлежащие ей очки для коррекции зрения стоимостью 6360 рублей, и стала удерживать их, отстраняя от себя потерпевшую, после чего умышленно, с целью навредить Гориченко Ю.А., Феттаева А.Х. разломала находящиеся у нее в руках, принадлежащие Гориченко Ю.А. очки на две части, тем самым приведя их в полную непригодность и невозможность использования по целевому назначению в последующем. Данные деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

   С предъявленным обвинением Феттаева А.Х. полностью согласилась и поддержала заявленное ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия.

Потерпевшая,  которой в судебном заседании  разъяснен порядок, и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, также не возражала против заявленного подсудимой ходатайства и рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного следствия. 

Государственный обвинитель и защитник подсудимой, также поддержали ходатайство подсудимой на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Суд удостоверился, что подсудимая  Феттаева А.Х. осознает характер и последствия заявленного ее ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Феттаева А.Х. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласилась Феттаева А.Х., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу. 
Суд квалифицирует действия Феттаевой А.Х. по ч. 1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимой. 
Феттаева А.Х. совершила преступление небольшой степени тяжести, ранее не судима (л.д. 71-72), на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 69), состоит на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 70), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны ( л.д. 73).

 В соответствии с п. «и», ч.1 ст. 61 УК Российской Федерации  обстоятельством, смягчающим наказание суд признает -  явку с повинной.

В соответствии со ст.63 УК РФ отягчающих  наказание обстоятельств судом не установлено.

         Учитывая данные о личности подсудимой, конкретные обстоятельства дела, суд полагает целесообразным назначить подсудимой наказание в виде штрафа. 

         Суд находит, что наказание в виде штрафа будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

        Оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется, поскольку при назначении наказания подсудимому исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено.  

          Оснований для изменения категории преступления, совершенного Феттаевой А.Х., в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, - суд не усматривает.

При разрешении о виде и размере наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, ее отношение к содеянному. 
          В рамках рассмотрения настоящего уголовного дела потерпевшей Гориченко Ю.А.  был заявлен гражданский иск о взыскании с Феттаевой А.Х. материального ущерба в сумме 6360 рублей, а также  денежные средства в счет возмещения причиненного морального вреда в размере 100000 рублей. Всего: 106360 рублей.

        Согласно ст.52 Конституции РФ, права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

        В соответствии со ст. 151 ГК РФ под моральным вредом понимаются физические и нравственные страдания. При определении размера компенсации морального вреда, в соответствии со ст. 1101 ГК РФ, суд учитывает степень физических и нравственных страданий потерпевшего, перенесенных им в связи с причинением вреда его здоровью и психике, учитывает, требования справедливости и разумности, а также реальные возможности подсудимого по возмещению вреда, его материальное положение и считает, что иск подлежит частичному удовлетворению в сумме 11360 руб., из которых 6360 рублей-материальный ущерб, 5 000 рублей-компенсация морального вреда. Размер компенсации в сумме 5000 рублей является разумным и справедливым.

     Удовлетворяя гражданский иск на вышеуказанную сумму, суд исходит из того, что непосредственно действиями Феттаевой А.Х. что последняя и не отрицает, потерпевшей умышленно причинён  материальный ущерб.
        Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК РФ.
Процессуальные издержки отсутствуют. 

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 

ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Феттаеву А. Х. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК Российской Федерации и назначить   ей наказание  в виде штрафа в доход государства в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей. 
Гражданский иск Гориченко Ю. А. удовлетворить частично, а именно: 
Взыскать с Феттаевой А. Х. в пользу Гориченко Ю. А. причиненный материальный ущерб в размере 6360 (шесть тысяч триста шестьдесят) рублей,  
Взыскать с Феттаевой А. Х. в пользу Гориченко Ю. А. причиненный моральный вред в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 
В остальной части в удовлетворении гражданского иска – отказать.  
Меру пресечения Феттаевой А.Х. оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу. 
Вещественные доказательства – очки, оправа которых выполнена из металла желтого цвета, линзы прозрачные в форме капелек, оставленные  на ответственное хранение  потерпевшей Гориченко Ю.А., оставить по принадлежности потерпевшей Гориченко Ю.А. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». 
Вещественные доказательства – лазерный диск белого цвета с надписью «CD-R», на котором имеется видеозапись, хранить при материалах дела.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью Центрального судебного района города Симферополя судебного участка №19, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

Мировой судья







О.А. Титаренко

