Дело № 1-2-1/2017

                                        П Р И Г О В О Р

                       Именем     Российской    Федерации

16 февраля 2016 года 





                г. Симферополь 

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Цыгановой Г.Ю.,

при секретаре судебного заседания Романенко Е.Н.,

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Рахмановой Ю.А.,

защитника - адвоката Велиляева И.Ш., № 00242 от 16.02.2017г.,  удостоверение № 1089,

подсудимого  Дрепало С.В.,

рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в зале Железнодорожного районного суда г. Симферополя в порядке особого производства уголовное дело по обвинению: 

Дрепало С.В. «персональные данные»

- в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Дрепало Сергея Валерьевича совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Дрепало С.В. 26 ноября 2016 года примерно в 14 часов 00 минут, находясь в помещении магазина «название», расположенного по адресу г. Симферополь, бул. Ленина, 15/1, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение имущества, принадлежащего наименование организации действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления их последствий в виде причинения имущественного ущерба, тайно похитил с витрины кошельки в количестве 13 штук, каждый стоимостью сумма, общей стоимостью сумма, принадлежащие наименование организации, после чего Дрепало С.В. с похищенным с места совершения преступления скрылся, причинив тем самым потерпевшему ФИО материальный ущерб на сумму сумма

Подсудимый Дрепало С.В. полностью согласился с предъявленным ему обвинением, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, признал полностью и поддержал свое ходатайство, заявленное в момент ознакомления с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. Указанное ходатайство заявлено подсудимым Дрепало С.В. добровольно, после консультации с защитником. Ходатайство поддержано защитником подсудимого. Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. 

Согласие потерпевшего ФИО, представителя потерпевшего фио о постановлении приговора без судебного разбирательства также получено в установленном законом порядке. В письменном заявлении потерпевший, представитель потерпевшего не возражали против рассмотрения дела в особом порядке принятия судебного решения, просили рассмотреть дело в их отсутствие. 

Суд, в соответствии с ч. 2 ст. 249 УПК РФ, с учетом мнения сторон, считает возможным рассмотреть дело в особом порядке в отсутствие потерпевшего, представителя потерпевшего.

Предусмотренное ст. 314 УПК РФ условия заявленного подсудимым Дрепало С.В. ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены.

В связи с тем, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им после консультаций с защитником ходатайства, а санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ  предусматривает наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, приговор по настоящему делу может быть постановлен в особом порядке без проведения судебного разбирательства в соответствии со ст. ст. 314-316 УПК РФ.

Учитывая, что вина подсудимого Дрепало С.В. в совершении инкриминируемого ему деяния доказана собранными по уголовному делу доказательствами, суд квалифицирует действия Дрепало С.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При определении вида и меры наказания, суд исходит из того, что Дрепало С.В. совершил умышленное преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, который не имеет постоянного места жительства и регистрации, на учете у врача-нарколога не состоит, под наблюдением врача-психиатра не находится, длительное время официально постоянного места работы не имеет, законным способом средства для своего существования не зарабатывает, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Подсудимый Дрепало С.В. явился с повинной, активно способствовал раскрытию преступления, полностью признал свою вину, в содеянном раскаивается, что суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Дрепало С.В., не установлено.

С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, отсутствия тяжких последствий, личности подсудимого, мнения потерпевшего, позиции государственного обвинителя, суд рассмотрел все виды наказаний, предусмотренных частью 1 статьи 158 УК РФ, пришел к выводу о назначении Дрепало С.В. справедливого наказания в виде исправительных работ. 

Учитывая, что Дрепало С.В. находится под стражей с 26 ноября 2016 года, суд считает возможным зачесть ему срок содержания под стражей в срок назначенного наказания в соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за три дня исправительных работ.

Оснований для применения к подсудимому положений ст. ст. 64, 73 УК РФ, а также изменения категории преступления, совершенного Дрепало С.В. в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Дрепало С.В. не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 302-304, 308, 309, 316 УПК РФ, суд, 

                                  П Р И Г О В О Р И Л :

Дрепало Сергея Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 8 (восемь) месяцев с удержанием 5 % из заработка в доход государства ежемесячно.

На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за три дня исправительных работ, зачесть в срок наказания время содержания Дрепало С.В. под стражей с 26 ноября 2016 года по 16 февраля 2017 года, и считать назначенное наказание отбытым.

Меру пресечения Дрепало Сергею Валерьевичу в виде заключение под стражу отменить, освободить его из-под стражи в зале суда немедленно.

Вещественные доказательства по делу:

- кошелек черного цвета «Jinyu» кож. зам., кошелек синего цвета «Benbu B.Bleather» кож. зам., кошелек черного цвета кож. зам., кошелек коричневого цвета кож. зам., кошелек черного цвета кож.зам., кошелек коричневого цвета кож. зам., кошелек «Baellerry» кож. зам., кошелек черного цвета кож. зам., кошелек «YKSS» черного цвета кож. зам., кошелек черного цвета кож. зам., кошелек «Pidengbao Fashio Classic» черного цвета кож. зам., кошелек «Pidengbao Fashio Classic» сирен. цвета кож. зам., кошелек «Belladonna» синего цвета кож. зам., всего кошельки в количестве 13 штук, которые были переданы на ответственное хранение представителю потерпевшего фио, - по вступлении приговора в законную силу оставить потерпевшему фио по принадлежности.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья: 




                    Г.Ю. Цыганова
