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Дело № 1-2-9/2020

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

09 июля 2020 года  						  	 г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Борисенко И.А., с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Семеновой Т.С.,.. 
защитника – адвоката Велиляева Ш.И., представившего ордер № .. от ...2020 года, удостоверение № .. от ..года, 
подсудимого – Савельева А.В.,
потерпевшего – Голуба А.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Савельева Антона Викторовича, ..года рождения, уроженца г. Новосибирск, гражданина РФ, со .. образованием, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка .. года рождения, военнообязанного,  зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул.., работающего грузчиком в ООО «..», ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Савельев Антон Викторович совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.
Так, Савельев А.В. ..года в период времени с .. часов .. минут по .. часов .. минут, находясь в общественном месте – на участке местности на территории парта им. Ю.А. Гагарина на расстоянии 50 м на север от здания, расположенного по адресу: г. Симферополь, .., и 20 м на северо-запад от памятника «БМД», будучи в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, действуя оскорбительно для потерпевших, публично, в присутствии гражданских лиц Чупра А.А., Ири А.А., Гераща А.А , Мема А.А. действуя умышленно, зная, что его действия носят публичный характер, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде посягательства на нормальную деятельность органов государственной власти и ущемление авторитета в лице её представителей оскорбил в устной грубой неприличной форме, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали, используя ненормативную лексику, - инспектора (по делам несовершеннолетних) отделения по делам несовершеннолетних отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела полиции № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю младшего лейтенанта полиции Волуба А.А.., являющегося представителем власти, назначенным на указанную должность приказом начальника УМВД России по г. Симферополю № ..от ..., и старшего оперуполномоченного отделения по борьбе с имущественными преступлениями отдела уголовного розыска отдела полиции № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, старшего лейтенанта полиции Дона А.А.., являющегося представителем власти, назначенным на указанную должность приказом начальника УМВД России по г. Симферополю № ...2019, находившихся при исполнении своих должностных обязанностей по охране общественного порядка и пресекавших противоправные действия Савельева А.В., связанные с нарушением общественного порядка последним, выражавшемся в нахождении его в указанном общественном месте в состоянии алкогольного опьянения, тем самым опорочив и унизив честь и служебное достоинство сотрудников полиции, подорвав авторитет власти и правоохранительной системы Российской Федерации.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимый Савельев А.В. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе проведения судебного заседания судом в присутствии защитника удостоверена позиция подсудимого о согласии на производство по уголовному делу в особом порядке. Предъявленное обвинение Савельеву А.В. понятно, подсудимый полностью с ним согласен, подтвердил в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия проведения судебного заседания и постановления приговора в соответствии с Главой 40 УПК РФ ему разъяснены и понятны.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.
Потерпевшие Волубов А.А. и Дон А.А. также выразили своё согласие на рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, последний – путем подачи письменного заявления.
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия.
Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора по уголовному делу без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия подсудимого Савельева А.В. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.
При определении вида и меры наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Савельева А.В., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное Савельевым А.В. является умышленным, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, направленное против порядка управления.
Согласно данным о личности подсудимого Савельев А.В. ранее не судим, по месту жительства характеризуется посредственно, не женат, имеет постоянное место жительства и место работы, на учете у врача-психиатра не состоит, находится под наблюдением у врача-нарколога в ..года с диагнозом «..». С учетом имеющихся в материалах дела доказательств и сведений, поведения в судебном заседании оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда нет.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Савельева А.В., суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание, согласно ст. 63 УК РФ, по делу не установлено.
С учетом характера и степени общественной опасности содеянного, совершения подсудимым преступления небольшой тяжести, принимая во внимание конкретные обстоятельств дела, данные о личности подсудимого, отношение Савельева А.В. к содеянному, материальное положение его семьи, исходя из общих начал назначения наказания, суд приходит к выводу о возможности назначения Савельеву А.В. наказания в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и будет соответствовать целям наказания, предусмотренным ст. 43 УК РФ.
Учитывая, что уголовное дело в отношении Савельева А.В. рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также имеются смягчающие обстоятельства, предусмотренные п. «и» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, и отсутствуют отягчающие обстоятельства, при определении размера штрафа подлежат применению правила ч. ч.1,  5 ст. 62 УК РФ.
Оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку подсудимый совершил преступление небольшой тяжести.
Оснований для применения в отношении Савельева А.В. положений                    ст. 64 УК РФ, а также для прекращения уголовного дела не усматривается.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307, 308, 309, 316 УПК РФ, 
ПРИГОВОРИЛ:
Савельева Антона Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей.  
Меру пресечения Савельеву А.В. в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу  отменить.
Вещественные доказательства: оптический диск с шестью файлами формата «видео» - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего;
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Разъяснить осужденному, что согласно ст. 31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет. 
Разъяснить осужденному, что согласно ч. 5 ст. 46 УК РФ  в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. 
Разъяснить осужденному ответственность по ч. ч. 2, 4 ст. 32 УИК: в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, судебный пристав-исполнитель не ранее 10, но не позднее 30 дней со дня истечения предельного срока уплаты, указанного в частях первой и третьей статьи 31 настоящего Кодекса, направляет в суд представление о замене штрафа другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 Уголовного кодекса Российской Федерации. Злостно уклоняющийся от отбывания наказания осужденный, местонахождение которого неизвестно, объявляется в розыск и может быть задержан на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья							Г.Ю. Цыганова
