Дело № 1-2-24/2018

П Р И Г О В О Р

Именем     Российской    Федерации

17 мая 2018 года 






г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Борисенко И.А., с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Семёновой Т.С.,

представителя потерпевшего – фио,

подсудимого – Мамедова Н.М.,

защитника – адвоката Ключника А.А., представившего ордер № 228/18 от 17.05.2018 года и удостоверение № 1238 от 01.12.2015 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя в порядке особого производства уголовное дело по обвинению: 

Мамедова Наримана Микаиловича, «персональные данные изъяты»

- в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Мамедов Нариман Микаилович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Мамедов Нариман Микаилович, 17 марта 2018 года в период времени с 17 часов 00 минут по 19 часов 00 минут, находясь на территории строительного объекта, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная, д.75, руководствуясь корыстными мотивами и внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путём свободного доступа  похитил с территории строительного объекта принадлежащие наименование организации строительные материалы: плиты EPS100 Фасад 20 мм в количестве 64 листа стоимостью по 48,81 рублей на сумму 3686,13 рублей; плиты EPS 100 Фасад Пол Budapor 1000*1000*100 в количестве 3 листа стоимостью по 244,07 рублей на сумму 864,01 рублей; плиты EPS Фасад 80мм в количестве 9 листов стоимостью по 232,08 рублей на сумму 2464,69 рублей; минплита Технофас 1200*600*100 в количестве 11 штук стоимостью по 406,78 рублей на сумму 5280,00 рублей; гипсокартон KNAUF 12.5 мм в количестве 5 листов стоимостью по 317,79 рублей на сумму 1874,96 рублей; минвату ECOROLL (2*50*1220*8200) в количестве 2 рулона стоимостью по 618,64 рублей на сумму 1459,99 рублей, цемент 500 (50 кг) Портланд 15 мешков стоимостью по 283,90 рублей на сумму 5025,03 рублей; профиль CD 27*60 3 м 28 штук стоимостью по 63,56 рублей на сумму 2100,02 рублей; профиль UW 75*40 (3м) 54 штуки стоимостью по 86,44 рублей на сумму 5507,96 рублей; клей плиточный 2 мешка стоимостью по 186,44 рублей на сумму 439,99 рублей; клей монтажный 3 мешка стоимостью по 305,08 рублей на сумму 1079,98 рублей, загрузив которые в автомобиль «Форд Транзит» вишневого цвета с государственным регистрационным номером «К492СС82», реализуя преступный умысел, с похищенным имуществом на указанном автомобиле с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым наименование организации материальный ущерб на общую сумму 29782,78 рублей.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Мамедов Нариман Микаилович с обвинением согласился в полном объеме, против дальнейшего  производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления. Ходатайство о производстве дознания  в сокращенной форме  заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства. Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства.

Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.

Представитель потерпевшего также выразил своё согласие на  рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке.

Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Мамедова Н.М. производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных  п. п. 1-3 ч.2 ст. 266.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 266.2 УПК РФ - отсутствуют.

Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора  по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращенной  форме, без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, указанными в обвинительном постановлении и исследованными судом, в частности, заявлением, поступившим от фио и зарегистрированным в КУСП под № 3950 от 17.03.2018 г., явкой с повинной Мамедова Н.М. от 17.03.2018 г., протоколом осмотра места происшествия от 17.03.2018 г. и фототаблицей к нему, протоколом осмотра места происшествия от 18.03.2018 г. и фототаблицей к нему, протоколом от 04.04.2018 г. с фототаблицей к нему осмотра предметов, изъятых в ходе осмотра места происшествия, признанных вещественными доказательствами, протоколом допроса представителя потерпевшего фио, протоколом допроса свидетеля фио, протоколом допроса подозреваемого Мамедова Н.М.

Оценив всю совокупность представленных органами дознания доказательств, суд исходит из фактически установленных в суде обстоятельств уголовного дела, признанных доказанными, и считает, что действия подсудимого Мамедова Н.М. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Совершенное Мамедовым Н.М. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетних детей у виновного, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Отягчающих наказание обстоятельств в соответствии со статьей 63 УК РФ судом не установлено.

При определении вида и меры наказания, суд исходит из того, что  Мамедов Н.М. совершил умышленное преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, на иждивении у которого двое малолетних детей, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

При исследовании данных о личности подсудимого установлено, что он  на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, раннее не судим.

Таким образом, принимая во внимание смягчающие наказание обстоятельства, при отсутствии отягчающих, обстоятельства совершенного преступления, характер и степень его общественной опасности, отношение подсудимого к совершенному преступлению, его раскаяние, суд считает, что исправление Мамедова Н.М может быть достигнуто путем назначения ему наказания в виде штрафа, при определении размера которого суд исходит из положений ч. ч. 2, 3 ст. 46 УК РФ.

Оснований для применения ст.64 УК РФ судом не установлено. Также не имеется оснований для освобождения подсудимого от наказания и применения к нему положений ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Гражданский иск заявлен не был.

Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу  подлежит разрешению  в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Мамедова  Н.М. не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 302-304, 308, 309, 316 УПК РФ,

П Р И Г О В О Р И Л :

Мамедова Наримана Микаиловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

Меру пресечения Мамедову Н.М в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить. 

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства:

- плиты EPS100 Фасад 20 мм в количестве 64 листа; плиты EPS 100 Фасад Пол Budapor  1000*1000*100 в количестве 3 листа; плиты EPS Фасад 80мм в количестве 9 листов; минплита Технофас 1200*600*100 в количестве 11 штук; гипсокартон KNAUF 12.5 мм в количестве 5 листов; минвата ECOROLL (2*50*1220*8200) в количестве 2 рулона, цемент 500 (50 кг) Портланд 15 мешков; профиль CD 27*60 3 м 28 штук стоимостью; профиль UW 75*40 (3м) 54 штуки; клей плиточный 2 мешка; клей монтажный 3 мешка, переданные на хранение представителю потерпевшего наименование организации фио под сохранную расписку - оставить по принадлежности наименование организации;

- автомобиль марки «Форд Транзит» вишневого цвета с государственным регистрационным номером «К492СС82», переданный Мамедову Н.М. под сохранную расписку - оставить по принадлежности Мамедову Н.М.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Разъяснить осужденному положения ст. 31 УИК РФ о порядке исполнения наказания в виде штрафа, а именно: осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет. Осужденный к штрафу с рассрочкой выплаты, а также осужденный, в отношении которого суд в соответствии с частью второй настоящей статьи принял решение о рассрочке уплаты штрафа, обязаны в течение 60 дней со дня вступления приговора или решения суда в законную силу уплатить первую часть штрафа. Оставшиеся части штрафа осужденный обязан уплачивать ежемесячно не позднее последнего дня каждого последующего месяца.

Разъяснить осужденному положения ст. 32 УИК РФ, согласно которым злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осужденный, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный частями первой и третьей статьи 31 настоящего Кодекса срок. В отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, судебный пристав-исполнитель не ранее 10, но не позднее 30 дней со дня истечения предельного срока уплаты, указанного в частях первой и третьей статьи 31 настоящего Кодекса, направляет в суд представление о замене штрафа другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья: 





      

Г.Ю. Цыганова

