                                                                                      


 Дело № 1-2-26/2018

П Р И Г О В О Р

Именем   Российской  Федерации

04 июля 2018 года






г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., 

при секретаре судебного заседания Борисенко И.А., 

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Семеновой Т.С., 


защитника – адвоката Фенько  Е.В., представившего ордер № 243 от 04.07.2018г., удостоверение № 1364 от15.01.2016 года, 

подсудимого – Погодина Г.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Погодина Геннадия Александровича, «персональные данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Погодин Геннадий Александрович, будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах.

Так, Погодин Г.А., будучи подвергнутым на основании вступившего в законную силу 10.01.2018 года постановления мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 25.12.2017 года административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на один год шесть месяцев, 15 марта 2018 года в 22 час. 30 мин. осуществлял управление автомобилем марки «Honda Civic», государственный регистрационный знак «А391ТМ82», по ул. Гагарина в г. Симферополе возле дома № 14 с признаками опьянения, а именно: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, был остановлен сотрудниками ГИБДД, после отстранения от управления транспортным средством от прохождения освидетельствования на месте отказался, законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении выполнить отказался, тем самым умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Подсудимый Погодин Геннадий Александрович с обвинением согласился в полном объеме, ходатайствовал о дальнейшем производстве по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления. Ходатайство о производстве дознания  в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства. Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства.

Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.

Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Погодина Г.А. производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных  п. п. 1-3 ч.2 ст. 266.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 266.2 УПК РФ - отсутствуют.

Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращенной  форме, без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, указанными в обвинительном постановлении и исследованными судом, в частности, рапортом инспектора ДПС ОВ ГИБДД УМВД по г. Симферополю лейтенанта полиции фио об обнаружении признаков преступления, зарегистрированный в КУСП № 5317 от 12.04.2018г., постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 25.12.2017г., протоколом от 18.04.2018 года осмотра документов - материалов об административном правонарушении от 15.03.2018 г. по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, протоколом от 21.04.2018 года осмотра автомобиля марки «Honda Civic», государственный регистрационный знак «А391ТМ82», протоколом просмотра видеозаписи от 15.03.2018г., протоколом допроса свидетеля фио от 21.04.2018 года, протоколом допроса подозреваемого Погодина Г.А. от 20.04.2018 года.

Учитывая, что вина Погодина Г.А. в совершении инкриминируемого ему деяния доказана собранными по уголовному делу доказательствами, суд квалифицирует действия подсудимого Погодина Г.А. по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Назначая наказание подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности, тяжести совершенного преступления, личность виновного, характеризующегося по месту жительства посредственно, по месту работы положительно, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признаёт полное признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие у подсудимого малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Погодину Г.А., не установлено.

Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, суд считает, что исправление и перевоспитание подсудимого Погодина Г.А. возможно без изоляции его от общества по следующим основаниям. 

Судом установлено, что подсудимый Погодин Г.А. ранее не судим, является трудоспособным, имеет постоянное место жительства и место работы на территории Республики Крым, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы характеризуется положительно, на учете у врача-нарколога не состоит, под наблюдением врача-психиатра не находится, раскаивается в содеянном, совершенное им преступление не является тяжким. Учитывая имущественное положение подсудимого Погодина Г.А., нахождение на его на иждивении двух детей, один из которых является малолетним, суд приходит к выводу о целесообразности назначения подсудимому Погодину Г.А. наказания в виде обязательных работ, наказание в виде штрафа не назначать. 

Поскольку подсудимым был грубо нарушен порядок пользования ранее предоставленного ему специального права, а именно права управления транспортными средствами, суд считает необходимым лишить подсудимого ранее предоставленного ему вышеуказанного специального права, исчисляемого в силу ч.4 ст.47 УК РФ с момента вступления приговора суда в законную силу.

Оснований для применения к подсудимому Погодину Г.А. положений ст. ст. 64, 73 УК РФ, а также изменения категории преступления, совершенного им соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Погодина Г.А. не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.   

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307, 308, 309 УПК РФ, -

П Р И Г О В О Р И Л :

Погодина Геннадия Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов с лишением права заниматься определенной деятельностью в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении осужденного Погодина Г.А. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.


Вещественные доказательства:

- материалы административного правонарушения от 15.03.2018 года по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Погодина Г.А., диск с видеозаписью - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего;

- автомобиль марки «Honda Civic», государственный регистрационный знак «А391ТМ82», переданный на ответственное хранение под сохранную расписку законному владельцу Погодину Геннадию Александровичу - оставить собственнику по принадлежности. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

На приговор в течение 10 суток со дня следующего за его провозглашением может быть подана апелляционная жалоба в Железнодорожный районный суд города Симферополя путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья:






Г.Ю. Цыганова

