Дело № 01-0005/20/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 апреля 2019 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 

                      при секретаре  -  Шуваловой А.О.,

с участием:  государственных  обвинителей – Терентьева Ю.Ю., Кравцова В.В.
                    защитника - адвоката Мартынюк В.В., представившего ордер <данные изъяты>, 
                    удостоверение адвоката №<данные изъяты>,

                    подсудимого   -   Бугайченко Е.В.,

     потерпевшей – <ФИО1>,         

рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Бугайченко Евгения Владимировича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, владеющей русским языком, со средним образованием, не женат, детей не имеет, работает <данные изъяты> <ФИО2>, зарегистрирован и проживает по адресу: <данные изъяты>, ранее не судим,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
          Органами     предварительного      следствия   Бугайченко Е.В.   обвиняется   в  совершении преступления при следующих обстоятельствах:
 09.01.2019 года в период времени с 00 часов 50 минут до 01 часа 00 минут, Бугайченко Е.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, желая увидеться и поговорить со своей сожительницей <ФИО3>, не предупреждая о своем визите, пришел к дому, расположенному по адресу: <данные изъяты>, где пройдя через незапертую калитку на территорию домовладения, подошел к входной двери, ведущей в жилую часть дома, где проживает <ФИО1> - родная тётя <ФИО3>.

09.01.2019 года в период времени с 00 часов 50 минут до 01 часа 00 минут, у Бугайченко Е.В., находящегося в вышеуказанном месте и обнаружившего, что входная дверь в жилище <ФИО1> не заперта, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, против воли проживающего в нем лица. 


Реализуя свой преступный умысел, осознавая, что своими действиями он нарушает неприкосновенность жилища, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав гражданина на неприкосновенность жилища, гарантированного статьей 25 Конституции Российской Федерации, и желая их наступления, находясь в вышеуказанном месте и в вышеуказанное время, действуя умышленно и целенаправленно, Бугайченко Е.В., не располагая согласием <ФИО1>, на посещение её жилища, не обладая иными законными основаниями, позволяющими зайти в дом, самовольно открыв незапертую входную дверь вошел в дом <данные изъяты>, тем самым незаконно проникнув в жилище <ФИО1>.
Таким образом, предварительное следствие считает, что Бугайченко Е.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
В судебном заседании подсудимым и его защитником - адвокатом Мартынюк В.В., заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с назначением подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, предусмотренной статьей 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации. Защитник отметил, что Бугайченко Е.В. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, активно способствовал расследованию преступления, установлению по делу всех фактических обстоятельств, загладил причиненный преступлением вред, имеет постоянный, систематический доход и финансовую возможность оплатить судебный штраф. При определении суммы судебного штрафа просил учесть материальное положение подсудимого. При этом подсудимый отметил, что ему понятно, что прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не является реабилитирующим, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства подсудимого и его защитника о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с назначением подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Потерпевшая <ФИО1> предоставила суду письменное заявление, где указала, что она согласна на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, пояснив, что Бугайченко Е.В. принес ей свои извинения, каких-либо претензий морального или материального плана к Бугайченко Е.В. она не имеет, против прекращения уголовного дела в отношении Бугайченко Е.В. в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ она не возражает.
Заслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В силу статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Исходя из системного анализа положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи со статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья при изучении материалов уголовного дела должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении лица подозрение или предъявленное лицу обвинение в совершении преступления небольшой или средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении подозреваемому, обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Преступление, в котором обвиняется подсудимый, согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против конституционных прав и свобод человека и гражданина. 

При исследовании данных о личности подсудимого Бугайченко Е.В. судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 99, 101), по месту жительства подсудимый характеризуется посредственно (л.д. 102), не женат, детей не имеет, работает <данные изъяты> <ФИО2>.
Бугайченко Е.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, загладил причиненный преступлением вред путём принесения своих извинений потерпевшей, также потерпевшая указала об отсутствии у неё к подсудимому претензий морального или материального характера, также Бугайченко Е.В. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела на основании статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, выразил согласие на назначение ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Указанные действия в достаточной мере свидетельствуют о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий для конституционных прав и свобод человека и гражданина, и позволяют освободить лицо от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.

Исходя из положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи со статьями 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание, что предъявленное Бугайченко Е.В. обвинение обоснованно, учитывая установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, характера и степени общественной опасности преступления и его правовые последствия, заглаживание подсудимым вреда, свидетельствующего о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий для конституционных прав и свобод человека и гражданина, то обстоятельство, что Бугайченко Е.В. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину признал и давал в ходе предварительного следствия признательные показания об обстоятельствах совершения преступления, раскаялся в содеянном, суд пришел к выводу, что все предусмотренные законом условия соблюдены, уголовное дело, возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

На основании ч. 6 ст. 446.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает срок, в течение которого подсудимый обязан оплатить судебный штраф, определяя его размер в соответствии со ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации. При определении суммы судебного штрафа в соответствии с требованиями ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, его правовые последствия, данные о личности Бугайченко Е.В., имущественное положение подсудимого и его семьи, получение подсудимым дохода, наличие финансовой возможности у подсудимого, обеспечивающего уплату штрафа.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,- 
постановил:

Прекратить уголовное дело в отношении Бугайченко Евгения Владимировича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, освободив его от уголовной ответственности.

Назначить Бугайченко Евгению Владимировичу в качестве меры уголовно-правового характера судебный штраф в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, который должен быть уплачен в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Бугайченко Евгению Владимировичу, что в соответствии с ч. 2 ст. 104.4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Разъяснить Бугайченко Евгению Владимировичу, что ему необходимо в срок не позднее 10 дней после истечения срока, установленного судом для уплаты судебного штрафа, предоставить судебному приставу-исполнителю сведения об уплате судебного штрафа, назначенного данным постановлением в качестве меры уголовно-правового характера.

Меру процессуального принуждения Бугайченко Евгению Владимировичу в виде обязательства о явке –  отменить.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья:                                                                                              С.Г. Ломанов
