Дело № 01-0007/20/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         19 июня 2024 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретарях судебного заседания -  Сидоренко А.А., Андрийчук Е.Г.,
с участием:  государственных  обвинителей – Виноградова С.В., Кувшиновой А.В., Кабаковой А.О., Сарбея Д.Д., Миряйкина Е.М., 
                      потерпевшей – <ФИО1>,
защитника      -   адвоката Сагдеева Р.Ф., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката от 8.07.2016г.,

                     подсудимой   -   Шевченко Л.Г.,         
рассмотрев в городе Симферополе в общем порядке  в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Шевченко Любови Геннадьевны, <данные изъяты> года рождения, уроженки <данные изъяты>, гражданки Российской Федерации, со средним специальным образованием, состоящей в браке, официально трудоустроенной <данные изъяты>, владеющей русским языком, зарегистрированной и проживающей по адресу: <данные изъяты>, ранее не судима,
в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст. 115, п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
установил:
        Шевченко Л.Г. 23.06.2023г. примерно в 19 часов 30 минут, находясь вблизи дома №<данные изъяты> в ходе конфликта на почве личных неприязненных отношений с <ФИО2> в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на причинение легкого вреда здоровью <ФИО2> с применением предмета используемого в качестве оружия, умышленно, с целью причинения последней легкого вреда здоровью, с помощью предмета, используемого в качестве оружия – газового баллончика, распылила содержимое газового баллончика в область лица <ФИО2>, в результате чего последняя испытала физическую боль и страдания.
       Согласно заключения эксперта № <данные изъяты> у <ФИО2>  обнаружены повреждения: химический ожог роговицы и конъюнктивы 1-ой степени  обоих глаз. Химический ожог роговицы и конъюнктивы 1-ой степени обоих глаз повлекли за  собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени  тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства  здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., п. 4в Правил  определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522,  расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.

        Так же Шевченко Л.Г. 23.06.2023г. в период времени с 19 часов 30 минут по 19 часов 35 минут, находясь вблизи дома №<данные изъяты> в ходе конфликта на почве личных неприязненных отношений с <ФИО1> в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на причинение легкого вреда здоровью <ФИО1> с применением предмета, используемого в качестве оружия, умышленно, с целью причинения последней легкого вреда здоровью, с помощью предмета, используемого в качестве оружия – газового баллончика, распылила содержимое газового баллончика в область лица <ФИО1>, в результате чего последняя испытала физическую боль и страдания.

       Согласно заключения эксперта № <данные изъяты> у <ФИО1>  обнаружены повреждения: химический ожог 1-ой степени роговицы и конъюнктивы обоих глаз. Химический ожог 1-ой степени роговицы и конъюнктивы обоих глаз повлекли за  собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени  тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства  здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., п. 4в Правил  определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522,  расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
В судебном заседании подсудимая Шевченко Л.Г. с предъявленным ей обвинением в отношении потерпевшей <ФИО2> согласилась, вину признала в полном объеме, раскаялась, с предъявленным ей обвинением в отношении потерпевшей <ФИО1> подсудимая Шевченко Л.Г. не согласилась, вину не признала, указав, что 23.06.2023г.  в потерпевшую <ФИО1> баллончик не распыляла, брызнула только раз баллончиком в <ФИО2>, после чего последняя выбила баллончик из её рук, он упал и более она его не видела, когда распыляла баллончик в <ФИО2>, то <ФИО1> находилась в непосредственной близости за <ФИО2> на расстоянии около метра, поэтому могла попасть газом в <ФИО1>, когда распыляла в <ФИО2>. А свидетель <ФИО3> её оговорила по эпизоду с <ФИО1> из «солидарности» с потерпевшими.
 Защитник подсудимой посчитал вину Шевченко Л.Г. в отношении <ФИО2> доказанной, просил назначить подсудимой по данному эпизоду исправительные работы, при этом указал, что вина Шевченко Л.Г. в отношении потерпевшей <ФИО1>  не доказана, посчитав, что <ФИО1> случайно оказалась в облаке газа после того, как Шевченко Л.Г. распылила баллончик  в <ФИО2>, просил прекратить уголовное преследование по эпизоду с потерпевшей <ФИО1>, поскольку умысел на причинение вреда здоровью <ФИО1> у Шевченко Л.Г. отсутствовал, указав, что показания свидетеля <ФИО3> противоречивы и к ним следует отнестись критически. 

Государственный обвинитель посчитал, что вина Шевченко Л.Г. в совершении инкриминируемых ей преступлений установлена при рассмотрении дела в отношении каждой из потерпевших и подтверждена имеющимися в материалах дела доказательствами.
Суд, проведя судебное следствие, выслушав прения сторон и последнее слово подсудимой, приходит к выводу, что обвинение Шевченко Л.Г. в отношении потерпевших <ФИО2> и <ФИО1>, несмотря на доводы Шевченко Л.Г. и её защитника, обосновано и подтверждается следующими доказательствами.
Из показаний потерпевшей <ФИО2>, оглашенных в порядке ст.281 УПК РФ, следует, что 23.06.2023 года около 19 часов 30 минут, она находилась вблизи дома №<данные изъяты> совместно с мужем <ФИО4>, сыном, а также с соседкой <ФИО1>. Через некоторое время к ним подошла Шевченко Л.Г. со своим мужем, после чего возник конфликт, в ходе которого Шевченко Л.Г. причинила ей телесные повреждения, а именно - распылила баллончиком ей в глаза, от чего она почувствовала сильное жжение и боль в области глаз. После чего она начала тереть и прикрывать глаза, поэтому распыляла ли баллончиком  Шевченко Л.Г. в глаза <ФИО1> она не видела, знает об этом только со слов <ФИО1>, которая рассказала ей, что Шевченко Л.Г. после того, как распылила баллончиком ей в глаза, распылила <ФИО1> в глаза тем же баллончиком, от чего <ФИО1> почувствовала сильное жжение в глазах. Через некоторое время её совместно с <ФИО1> забрала скорая медицинская помощь (т.1 л.д. 178-179).
        Показаниями потерпевшей <ФИО1>, допрошенной в судебном заседании, согласно которых 23.06.2023 года около 19 часов 30 минут, она находилась вблизи дома №<данные изъяты> совместно с <ФИО2>, у последней с <ФИО4> происходил конфликт из-за ребёнка, в ходе которого к ним направилась Шевченко Л.Г. и ее супруг. Когда Шевченко Л.Г. подошла к ним, то распылила перцовый баллончик в сторону <ФИО2>, после чего Шевченко Л.Г. и <ФИО2> вцепились друг другу в волосы, а <ФИО1> попыталась их разъединить и в этот момент Шевченко Л.Г. распылила уже ей в лицо перцовый баллончик, после чего <ФИО1> почувствовала жжение в глазах и упала, в конфликте более не участвовала.
       Показаниями свидетеля <ФИО3>, допрошенной в судебном заседании, согласно которых в день происшествия, точную дату и время уже не помнит, она возвращалась с работы домой с молодым человеком, когда вблизи дома №<данные изъяты> заметила конфликт, как она поняла, муж с женой делили ребенка. В какой-то момент она увидела, как Шевченко Л.Г.  распылила баллончик в сторону лица <ФИО2>, после чего Шевченко Л.Г. схватила за волосы <ФИО2>. <ФИО1>, присутствовавшая при конфликте, была рядом, попыталась их разнять и в этот момент Шевченко Л.Г. распылила баллончиком уже <ФИО1> в лицо, после чего последняя упала на землю. До этого ни с кем из участников конфликта знакома не была. На указанных показаниях настаивает, ранее, при допросе в суде, она перепутала очередность того кому из двух женщин (<ФИО2> или <ФИО1>) Шевченко Л.Г. брызнула баллончиком в лицо первой, а кому второй, так как всё происходило достаточно давно, поэтому также настаивает на показаниях данных на досудебном следствии, в связи с чем суд не может согласиться с доводом защитника о том, что к показаниям <ФИО3> необходимо отнестись критически из-за их противоречивости.
 Показаниями свидетеля <ФИО4>, допрошенного в судебном заседании, согласно которых в день происшествия в ходе конфликта между ним и <ФИО2> его мать Шевченко Л.Г. один раз распылила перцовый баллончик в <ФИО2>, последняя выбила баллончик из рук Шевченко Л.Г. и больше он его не наблюдал на месте происшествия, того чтобы Шевченко Л.Г. целенаправленно распыляла баллончик в <ФИО1> он не видел.
Показаниями свидетеля <ФИО5>, являющегося супругом подсудимой Шевченко Л.Г., допрошенного в судебном заседании, аналогичными показаниям <ФИО4>.

Заявлением <ФИО2> от 23.06.2023 года, в котором указывает на преступление, совершенное в отношении неё Шевченко Л.Г. с применением перцового баллончика (т.1 л.д.52).
Протоколом осмотра места происшествия от 03.10.2023г. с участием Шевченко Л.Г., в ходе которого последняя пояснила, что 23.06.2023 года примерно в 19 часов 30 минут в ходе конфликта с <ФИО2> применила в отношении неё специальное средство - газовый баллончик, путем распыления в область лица <ФИО2> (т.1 л.д. 77-78).
Явкой с повинной от 03.10.2023г., в ходе написания которой Шевченко Л.Г. признала, что 23.06.2023 года примерно в 19 часов 30 минуты находясь во дворе дома №<данные изъяты> в ходе конфликта с <ФИО2> применила специальное средство в виде газового баллончика в область лица <ФИО2> (т.1 л.д. 80).
Видеозаписью, содержащейся на диске в материалах дела, исследованной в судебном заседании с помощью технических средств, на которой Шевченко Л.Г. подходит в <ФИО2> и распыляет в область её головы газовый баллончик (т.1 л.д. 143).

Заключением эксперта № <данные изъяты>, согласно которого у <ФИО2> обнаружены повреждения: химический ожог роговицы и конъюнктивы 1-ой степени  обоих глаз. Химический ожог роговицы и конъюнктивы 1-ой степени обоих глаз повлекли за  собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени  тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства  здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., п. 4в Правил  определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522,  расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью (т.1 л.д. 94-95).
Заявлением <ФИО1> от 23.06.2023 года о преступлении, совершенном Шевченко Л.Г. в отношении неё с применением перцового баллончика во дворе дома № <данные изъяты> 23.06.2023г. (т.1 л.д.6).
Протоколом осмотра места происшествия от 02.10.2023г. с участием подозреваемой Шевченко Л.Г., в ходе которого последняя пояснила, что 23.06.2023 года примерно в 19 часов 30 минут в ходе конфликта с <ФИО1> применила в отношении нее специальное средство газовый баллончик путем распыления в область лица последней (т.1 л.д. 20-21).
Явкой с повинной от 02.10.2023 года, в ходе написания которой Шевченко Л.Г. признала, что 23.06.2023 года примерно в 19 часов 33 минуты, находясь во дворе дома №<данные изъяты> в ходе конфликта с <ФИО1> применила специальное средство в виде газового баллончика в область лица <ФИО1> (т.1 л.д. 23).
Заключением эксперта № <данные изъяты>, согласно которого у <ФИО1> обнаружены повреждения: химический ожог 1-ой степени роговицы и конъюнктивы обоих глаз. Химический ожог 1-ой степени роговицы и конъюнктивы обоих глаз повлекли за  собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени  тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства  здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., п. 4в Правил  определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522,  расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью (т.1 л.д. 41-42).
Суд критически относится к доводам защиты Шевченко Л.Г. о том, что умысел на причинение вреда здоровью <ФИО1> у Шевченко Л.Г. отсутствовал, так как <ФИО1> случайно оказалась в облаке газа после того, как Шевченко Л.Г. распылила баллончик  в <ФИО2>, а также критически относится к показаниям <ФИО4> и <ФИО5> в той части, что Шевченко Л.Г. не распыляла баллончик целенаправленно в <ФИО1>, поскольку они не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергаются вышеизложенными показаниями свидетеля <ФИО4>, потерпевшей <ФИО1> и письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, исследованными судом, суд расценивает показания <ФИО4> и  <ФИО5> в указанной части, как способ защитить мать и супругу - Шевченко Л.Г. от уголовного преследования по эпизоду с причинением вреда здоровью потерпевшей <ФИО1>.

Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 

При этом не нашёл своего подтверждения при рассмотрении дела довод Шевченко Л.Г. о том, что свидетель <ФИО4> «оговорила» её по эпизоду с потерпевшей <ФИО1>, так как причин оговаривать подсудимую у допрошенных в судебном заседании, как свидетеля <ФИО4>, так и потерпевшей <ФИО1>, судом установлено не было, их показания последовательны, находятся в логической взаимосвязи с ранее данными показаниями и обстоятельствами дела, установленными судом
Признавая вину подсудимой Шевченко Л.Г.  в совершении инкриминируемых ей преступлений, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует её действия в отношении потерпевшей <ФИО2>, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, то есть преступление, предусмотренное  п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ; действия в отношении потерпевшей <ФИО1>, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, то есть преступление, предусмотренное  п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ. 
При назначении наказания подсудимой Шевченко Л.Г.  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных ею преступлений, которые относятся к преступлениям небольшой тяжести против жизни и здоровья, обстоятельства их совершения; влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи; данные о личности подсудимой Шевченко Л.Г., которая  состоит в браке, официально трудоустроена в <данные изъяты>, на учете врача  нарколога не состоит (т.1 л.д.218),  на учете врача  психиатра  не состоит (т.1 л.д.219); по месту жительства  характеризуется посредственно (т.1 л.д.221), по месту работы характеризуется положительно, ранее не судима.

Раскаяние Шевченко Л.Г. и явка с повинной по эпизоду в отношении потерпевшей <ФИО2> суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими её наказание. 

 Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Шевченко Л.Г. в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
         Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимой Шевченко Л.Г., суд считает необходимым назначить ей наказание за совершение каждого из преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в виде исправительных работ, поскольку суд пришел к выводу, что назначение подсудимой  более мягкого наказания в виде обязательных работ не достигнет предусмотренных ст.43 УК Российской Федерации целей наказания. 

По мнению суда, именно данный вид наказания за каждое из совершенных Шевченко Л.Г. преступлений будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимой. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденной и предупреждении совершения новых преступлений.

Окончательное наказание Шевченко Л.Г. необходимо назначить по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ , то есть по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим. 

Оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых признана виновной Шевченко Л.Г., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

   Мера процессуального принуждения подсудимой избрана в виде обязательства о явке, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.

         Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.     

         Гражданский иск не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК Российской Федерации, суд- 

приговорил: 
Признать Шевченко Любовь Геннадьевну виновной в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст. 115, п. «в» ч.2 ст. 115  Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание:

по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ (в отношении потерпевшей <ФИО2>) в виде 2 (двух) месяцев исправительных работ с удержанием пяти процентов из заработной платы осужденной  в доход государства;

по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ (в отношении потерпевшей <ФИО1>) в виде 4 (четырёх) месяцев исправительных работ с удержанием пяти процентов из заработной платы осужденной  в доход государства.

     В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания более строгим назначить Шевченко Л.Г. окончательное наказание в виде 4 (четырёх) месяцев исправительных работ с удержанием пяти процентов из заработной платы осужденной  в доход государства.
Меру процессуального принуждения – обязательство о явке Шевченко Л.Г. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: оптический диск  с видеозаписями (л.д. 143) – хранить в материалах уголовного дела до истечения сроков хранения уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

 В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья:                                                                             С.Г. Ломанов
