Дело № 01-0010/20/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 мая 2024 года мировой судья судебного участка № 20 Центрального  судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов С.Г.,

                  при секретаре                               - Сидоренко А.А., 
                  с участием государственных обвинителей - Кувшиновой А.В., Кабаковой А.О.,
                   подсудимого                                 -   Руденок А.В.,

                   защитника                                     -  адвоката Мартынюка В.В., 
                   потерпевшей – <ФИО1>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе уголовное дело по обвинению 
                Руденок Александра Викторовича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина РФ, со средним образованием,  не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, не судимого, 
              в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органами     предварительного      следствия   Руденок А.В. обвиняется   в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах: Руденок Александр Викторович 2 февраля 2024 года, примерно в 3 часа 00 минут, находясь в квартире по адресу: <данные изъяты>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в результате возникшего конфликта, на почве личных неприязненных отношений, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений <ФИО1>, умышленно нанес один удар кулаком правой руки в область лица слева, причинив тем самым <ФИО1> телесные повреждения.

Согласно заключению эксперта №<данные изъяты> у <ФИО1> обнаружены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга; закрытый перелом наружной стенки левой верхнечелюстной пазухи без значительного смещения, гемосинус; кровоподтёки лица, верхних конечностей; ушибы и гематома мягких тканей головы; ушибы мягких тканей лица.
Закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга; закрытый перелом наружной стенки левой верхнечелюстной пазухи без значительного смещения, гемосинус; кровоподтёки лица, ушибы и гематома мягких тканей головы; ушибы мягких тканей лица влекут за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и согласно п. 7.1, п. 11 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека» утверждённых Приказом №194н. от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, п.4б «Правил определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 г. № 522, расцениваются, как причинившие средней тяжести вред здоровью.

Кровоподтеки верхних конечностей не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008г Министерства здравоохранения и социального развития РФ расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью.

Потерпевшая <ФИО1>  обратилась в суд с письменным заявлением, в котором ходатайствует перед судом о прекращении уголовного дела в отношении Руденок А.В.  в связи с примирением сторон, поскольку подсудимый в полном объёме загладил причиненный вред, извинился, она его простила и они примирились, претензий материального или морального характера к подсудимому она не имеет, подтвердив изложенное в заявлении в судебном заседании.  

Подсудимый  с обвинением согласился в полном объёме, вину в совершении преступления признал, раскаялся, согласился с прекращением уголовного дела в отношении него в связи с примирением сторон, указав, что он загладил причиненный потерпевшей вред, извинился, потерпевшая его простила и они примирились, суть и последствия прекращения  уголовного дела в отношении него по нереабилитирующим основаниям ему ясны и понятны, представив суду аналогичное письменное заявление.

Защитник подсудимого просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон. 

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела  в связи с примирением сторон, посчитав, что, учитывая личность подсудимого, в данной ситуации извинений недостаточно для прекращения дела.  

Заслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.

В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В абзаце 2 пункта 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением (ч. 1 ст. 75, ст. 76.2 УК РФ), понимается не только имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, но и принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим (п.10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19). 

В силу п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Преступление, в котором обвиняется подсудимый, согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против жизни и здоровья. 

При исследовании данных о личности подсудимого Руденок А.В. судом установлено, что он не судим (л.д. 86-88), на учете у врача-психиатра не состоит (л.д. 92), состоит под наблюдением врача психиатра-нарколога с диагнозом <данные изъяты> (л.д. 94), согласно заключения о результатах медицинского освидетельствования №<данные изъяты> наркоманией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается в лечении, противопоказаний нет, диагноз: <данные изъяты> не является психиатрическим, это наркологический диагноз, по месту жительства подсудимый участковым уполномоченным характеризуется негативно (л.д. 101), официально не трудоустроен, не состоит в браке.

Признание вины и раскаяние Руденок А.В. в содеянном в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, суд признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

 Суд признает обстоятельством, отягчающим наказание Руденок А.В., совершение им преступления в состоянии опьянения,  так как суд пришел к выводу, что состояние  опьянения, вызванное употреблением алкоголя,  повлияло на поведение Руденок А.В. в момент совершения преступления и  способствовало совершению им преступления.

Руденок А.В., будучи не судимым, впервые совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112  УК РФ, относящееся к преступным деяниям небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, загладил причиненный потерпевшей вред, извинился, она его простила, они примирились и потерпевшая добровольно, по собственной инициативе ходатайствовала перед судом о прекращении уголовного дела, с чем подсудимый согласился.
Указанные действия в достаточной мере свидетельствуют о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, в связи с чем, учитывая обстоятельства настоящего уголовного дела, включая особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей о примирении с подсудимым, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшей, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие его наказание, суд считает возможным освободить Руденок А.В. от уголовной ответственности.
Таким образом, суд приходит к выводу о прекращении уголовного дела в отношении Руденок А.В.  в силу ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, с освобождением его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

    Вещественных доказательств нет.                   
Гражданский иск не заявлен. 
Мера пресечения Руденок А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене.
  В связи с тем, что дело было рассмотрено в общем порядке процессуальные издержки в виде оплаты услуг адвоката должны быть взысканы с Руденок А.В. в соответствии с ч.1, ч.2 ст. 132 УПК РФ.

Защитник Мартынюк В.В.  ознакомился с материалами дела 16.04.2024 г., принимал участие в судебном заседании 17.04.2025г. и 22.05.2024г.
Таким образом, с учётом сложности дела, учитывая затраченное защитником время и произведенные действия по осуществлению защиты с подсудимого в пользу адвоката Мартынюка В.В. необходимо взыскать 4938 рублей.

Руководствуясь ст.76 УК Российской Федерации, ст.ст., 25, 50, 51, 131, 254 УПК Российской Федерации, суд, -  
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Руденок Александра Викторовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 112  УК РФ,  прекратить в связи с примирением сторон в силу ст. 25 УПК РФ.  

На основании ст. 76 УК РФ Руденок Александра Викторовича освободить  от уголовной ответственности.
Меру пресечения Руденок Александру Викторовичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении –  отменить.

Взыскать с Руденок Александра Викторовича в пользу адвоката Мартынюка Владимира Васильевича 4938 рублей.

Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья:                                                                                    С.Г. Ломанов
