Дело № 01-0011/20/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         4 мая 2018 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретарях  -  Бошкове В.М., Дмитриеве С.C.
с участием:  государственных  обвинителей –Виноградова С.В., Шевцовой А.В., Туренко                       

                       А.А.
                      потерпевшей – <ФИО1>,

защитника      -   адвоката Терлецкого В.П., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,

                     подсудимого   -   Шаповала А.А.,         
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
 Шаповала Алексея Александровича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее  судимого 25.12.2009 г. Железнодорожным районным судом г. Симферополя по ч.3 ст. 185 УК Украины к наказанию в виде лишения свободы сроком на 5 лет, освобожден 09.10.2014г. по отбытию срока наказания, 
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 139, ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

установил:
        14.12.2017 года около 22 часов 00 минут Шаповал А.А, желающий увидеться и поговорить со своей бывшей сожительницей - <ФИО1>, пришел к дому последней, расположенному по адресу: <данные изъяты>, и начав стучать в окно, потребовал впустить его в дом, на что <ФИО1> ответила отказом. Однако Шаповал А.А. продолжил свои действия, чем напугал малолетнюю дочь <ФИО1>, которая открыв входную дверь, выбежала на улицу, в свою очередь <ФИО1> догоняя дочь, также выбежала на улицу, не успев запереть входную дверь. 14.12.2017 года около 22 часов 10 минут у Шаповала А.А., находящегося у дома № <данные изъяты> увидевшего, что входная дверь, через которую осуществляется вход в жилую часть дома, не заперта на запорное устройство, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, против воли проживающих в нем лиц. Так, Шаповал А.А., реализуя свой преступный умысел, осознавая, что своими действиями нарушает неприкосновенность жилища, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав гражданина на неприкосновенность жилища, гарантированного статьей 25 Конституции Российской Федерации, и желая их наступления, находясь в вышеуказанном месте и в вышеуказанное время, действуя умышленно и целенаправленно, не располагая согласием <ФИО1> на посещение ее жилища, не обладая иными законными основаниями, позволяющими зайти в дом, самовольно открыл незапертую входную дверь, непосредственно ведущую в жилое помещение дома, и вошел в дом № <данные изъяты>, тем самым незаконно проникнув в жилище <ФИО1>.
Кроме того 14.12.2017 года полицейский взвода № <данные изъяты> <ФИО2>, совместно с инспектором взвода №<данные изъяты> <ФИО3>, полицейским (водителем) взвода № <данные изъяты> <ФИО4>, несли службу по охране общественного порядка и общественной безопасности в составе автопатруля № <данные изъяты>.
Приказом министра МВД по Республике Крым № <данные изъяты> <ФИО2> назначен на должность полицейского взвода № <данные изъяты> (далее ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю).
Согласно должностному регламенту полицейского взвода № <данные изъяты> <ФИО2> обязан обеспечивать охрану общественного порядка и общественную безопасность, защиту жизни, здоровья, прав и свобод граждан от преступных и иных противоправных посягательств, предупреждать и пресекать преступления и административные правонарушения, имеет право проверять документы, удостоверяющие личность у граждан, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо имеется повод к возбуждению в отношении них дела об административном правонарушении.
Около 23 часов 30 минут 14.12.2017 сотрудниками полиции ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю <ФИО2>, <ФИО3> и <ФИО4> по радиостанции из дежурной части было получено сообщение, о том, что им необходимо проехать по адресу: <данные изъяты>, в связи с тем, что поступило сообщение о нарушении общественного порядка.
14.12.2017 года около 23 часов 45 минут сотрудниками полиции <ФИО2>, <ФИО3> и <ФИО4>, прибывшими по поступившему сигналу к дому № <данные изъяты>, от находящихся на улице, ранее незнакомых им <ФИО1> и <ФИО5> стало известно, что сообщение о нарушении общественного порядка поступило от них, в связи с тем, что Шаповал А.А., совершал противоправные действия и до приезда сотрудников полиции проник в жилище <ФИО1>, расположенное по вышеуказанному адресу. В ходе общения сотрудников полиции с <ФИО1> и <ФИО5> из помещения дома № <данные изъяты> вышел Шаповал А.А.. С целью выяснения обстоятельств произошедшего <данные изъяты> <ФИО2> совместно с <данные изъяты> <ФИО3> прошли к находящемуся у вышеуказанного дома Шаповалу А.А., представились и пояснили причину прибытия, на что последний стал выражаться грубой нецензурной бранью в адрес неопределенного круга лиц, требования сотрудников полиции о прекращении противоправных действий игнорировал.
Так 14.12.2017 года в период времени с 23 часов 50 минут до 23 часов 55 минут, у Шаповала А.А., находящегося у дома № <данные изъяты>, в ответ на законные действия сотрудника полиции <ФИО2>, выразившиеся в высказывании требования прекратить нарушение общественного порядка, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении последним своих служебных обязанностей. Реализуя свой преступный умысел, Шаповал А.А., находясь в вышеуказанном месте в вышеуказанное время, понимая, что <ФИО2> является представителем власти и находится при исполнении своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением, в форменном обмундировании сотрудника полиции, осознавая публичный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства представителя власти, и, желая их наступления, в присутствии <ФИО1> и <ФИО5> которые являются посторонними лицами, не имеющими отношения к правоохранительным органам, а также в присутствии сотрудника полиции <ФИО3> в словесной форме, используя грубую нецензурную брань, публично оскорбил представителя власти - полицейского взвода № <данные изъяты> <ФИО2>, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.
В судебном заседании подсудимый Шаповал А.А. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что также приговор он не может обжаловать по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель и потерпевшие выразили своё согласие на применение в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступления, в которых  обвиняется  Шаповал А.А., не превышает  трёх месяцев ареста, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника, государственного обвинителя и потерпевших,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Шаповал А.А. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  

   Признавая вину подсудимого Шаповала А.А.  в совершении инкриминируемых ему преступлений, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия в отношении потерпевшей <ФИО1>, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, то есть преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 139 УК РФ; в отношении потерпевшего <ФИО2>, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением, то есть преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ. 

При назначении наказания подсудимому Шаповал А.А.  суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного им преступления, которое относится к тяжким преступлениям против собственности; характер и степень общественной опасности вновь совершенных им преступлений, которые относятся к преступлениям небольшой тяжести, одно направленно против конституционных прав и свобод человека и гражданина, другое - против порядка управления, обстоятельства их совершения; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи; данные о личности подсудимого Шаповал А.А., который не состоит в браке, официально не трудоустроен, на учете врача  нарколога не состоит (л.д.132), на учете врача  психиатра не состоит (л.д.133), по месту жительства  характеризуется посредственно (л.д.135), ранее судим (л.д. 140-145).

Раскаяние Шаповала А.А. в содеянном, активное способствование им раскрытию и расследованию преступления, суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 
 Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Шаповала А.А. в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ  является рецидив преступлений. 
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

         Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Шаповала А.А., суд считает необходимым назначить ему наказание за совершение преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ  в виде исправительных работ, не усмотрев, при этом оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ  и ст. 64 УК РФ.
В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Согласно ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. Исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.

Учитывая указанные нормы законодательства, а также принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления против потерпевшей <ФИО1>, направленное против конституционных прав и свобод человека и гражданина, которое не является тяжким, личность подсудимого, наличие смягчающих обстоятельств, мнение потерпевшей <ФИО1>, которая в заявлении мировому судье указала, что претензий к подсудимому не имеет, он перед ней извинился и загладил вину, а также учитывая тот факт, что подсудимым совершено неоднородное преступление по отношению к преступлению, судимость за которое не погашена и не снята, срок с момента отбытия наказания за предыдущее преступление прошел длительный, и, хотя судимость и не погашена, мировой судья пришел к выводу о наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время и после совершения преступления, предусмотренных ст. 64 УК РФ и считает необходимым в соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ назначить Шаповалу А.А. наказание за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ в виде исправительных работ.
По мнению суда, именно данный вид наказания за каждое из совершенных им преступлений будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
При назначении наказания суд также учитывает положения ч.5 ст.62 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.
Окончательное наказание Шаповалу А.А. необходимо назначить по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ , то есть по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим. 
Оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых признан виновным Шаповал А.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку им совершены преступления небольшой тяжести.

   Мера пресечения при досудебном производстве подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.

            Вещественных доказательств нет.          

  В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд- 

приговорил: 

Признать Шаповала Алексея Александровича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 139, ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:

по ч.1 ст. 139 УК РФ  в виде 6 месяцев исправительных работ с удержанием десяти  процентов заработной платы в доход государства;
по ст. 319 УК РФ  в виде 7 месяцев исправительных работ с удержанием десяти  процентов заработной платы в доход государства.

     В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательно назначить Шаповалу А.А. наказание в виде 7 месяцев исправительных работ с удержанием десяти  процентов заработной платы в доход государства.
     Срок наказания Шаповалу А.А. исчислять с момента начала выполнения исправительных работ.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

 В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья:                                                                                      С.Г. Ломанов

