Дело № 01-0007/21/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 марта 2024 года                                                                     г. Симферополь

Суд в составе председательствующего - мирового судьи судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Васильковой И.С.,

	
	при секретаре судебного заседания – Ерохиной Ю.В.,
с участием государственного обвинителя – «данные изъяты»,
потерпевшей -  «данные изъяты»,

подсудимой – Риканиади А.Г.,  ее защитника адвоката «данные изъяты»,


рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе в  особом порядке уголовное дело по обвинению:

Риканиади А.Г., «данные изъяты», 
в совершении преступления, предусмотренного  п. «а», «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органом предварительного следствия Риканиади А.Г. обвиняется в совершении умышленного
причинения
легкого
вреда здоровью,
вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, Риканиади А.Г. «данные изъяты», более точное время, следствием не установлено, находясь на территории домовладения по месту жительства по адресу: «данные изъяты», в ходе внезапно возникшей неприязни к «данные изъяты», проходящей мимо ее домовладения, имея умысел на причинение телесных повреждений последней, не предъявляя никаких претензий и требований, без объяснения причин, действуя из хулиганских побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, применяя в качестве предмета, используемого в качестве оружия - двух собак породы «данные изъяты», находившихся без намордников, поводков и поводырей, нарушая и игнорируя тем самым требования ст. 3.7 Кодекса Республики Крым об административных правонарушениях «Нарушение порядка выгула собак, содержания животных в специализированных вольерах необходимых для безопасности граждан, умышленно выпустила их за территорию домовладения, после чего данные собаки породы «данные изъяты» напали на «данные изъяты», а именно: одна из собак укусила ее за правую голень, причинив тем самым «данные изъяты» физическую боль и телесные повреждения, согласно заключению эксперта «данные изъяты» в виде: укушенной раны правой голени, которое влечет за собой кратковременное расстройство здоровья, и тем самым расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.

Данное повреждение согласно п. 8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вредя причиненного здоровью человека) оценивается в совокупности как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и образовалось в результате действия зубов собаки при одной зоне травматического воздействия в область нижней трети голени потерпевшей.

Таким образом, органом предварительного следствия Риканиади А.Г. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «а», «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинения
легкого
вреда здоровью,
вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
В ходе рассмотрения уголовного дела в судебном заседании потерпевшей «данные изъяты» представлено письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой в соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимой причиненного потерпевшей вреда. 

Подсудимая Риканиади А.Г. ходатайство потерпевшей поддержала, просила прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием ею причиненного вреда,  указав, что ей понятны основания и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.

Защитник ходатайство подсудимой  поддержал, просил его удовлетворить.

Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения ходатайства потерпевшей и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Судом установлено, что Риканиади А.Г. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «а», «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судима, загладила причиненный преступлением потерпевшей вред, и они примирились.

Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Учитывая положения ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей в части заглаживания подсудимой причиненного преступлением вреда, и примирения с подсудимой, то обстоятельство, что Риканиади А.Г. ранее не судима, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести,   загладила причиненный преступлением потерпевшей вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражала, ей были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении Риканиади А.Г. в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением  Риканиади А.Г.  от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о судьбе вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями ст.81 УПК Российской Федерации.  

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, -  

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Риканиади  А.Г., «данные изъяты», обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  п. «а», «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,  прекратить в связи с примирением сторон в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить Риканиади  А.Г. от уголовной ответственности. 

Избранную меру пресечения  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Риканиади  А.Г. –  отменить после вступления данного постановления в законную силу.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

          Вещественные доказательства по уголовному делу: 
- CD-диск с записью нападения собак на «данные изъяты»,- хранящийся  в материалах уголовного дела «данные изъяты» (л.д. 122-123) – хранить в материалах настоящего уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления.

Мировой судья                                                                                    И.С. Василькова
