                                                                                                                                             Дело № 1-22-4/2017
П   Р   И   Г   О   В   О   Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 дата                                                      адрес
 Мировой  судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  фио
  при секретарях  –  фио, фио,
  с участием  частного обвинителя, гражданского истца – фио,
  защитника подсудимой адвоката-Кондауровой Л.И., действующей на основании  ордера №121 от 14.07.2017года,
          рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения, возбужденное по заявлению фио, о привлечении фио,  паспортные данные; граждански РФ; зарегистрированной по  адресу: адрес;  фактически проживающей по адресу:  адрес;  не состоящей  на учете у врача психиатра и врача нарколога;  пенсионерки;  инвалида 3 группы;  не работающей; ранее  не судимой,
к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ,
                                                                У С Т А Н О В И Л:
                 фио обвиняется частным обвинителем фио в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ - в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица, подрывающих его репутацию.  
    В судебном заседании  частный обвинитель (гражданский истец) фио поддержал предъявленное им в отношении фио обвинение, подтвердил обстоятельства, изложенные  в  его заявлении  о возбуждении уголовного дела частного  обвинения, в обоснование  которого  указал, что преступление совершено при следующих обстоятельствах:
    дата примерно в 19-00 часов на собрании членов наименование организации (далее – ТСЖ), которое проходило на лестничной площадке 3-го этажа дома №11 по адрес в адрес, член товарищества фио во всеуслышание заявила, что фио пишет обращения в исполнительные органы власти, в суды, извращая факты, предоставляет ложную информацию, считает возможным по собственному желанию, без согласования с соседями пробивать вентиляционный канал в стене квартиры фио, требует от соседей материальную компенсацию за якобы причинённый ущерб».
               В связи с вышеуказанным  члены ТСЖ на этом собрании предложили председателю ТСЖ фио обратиться в суд о назначении психиатрической экспертизы   фио для определения его вменяемости и защиты прав и спокойствия членов ТСЖ,  приняв на собрании соответствующее решение  путем голосования.  
   Вышеуказанные высказывания, факты и решение  общего собрания зафиксированы в рукописном тексте протокола № 9 общего собрания «ТСЖ», проведенного дата.  
               фио поставила подпись в протоколе под вышеуказанным решением собрания об обращении в суд о назначении психиатрической экспертизы   фио,  тем самым, она согласилась с мнением большинства членов ТСЖ и с изложенным в тексте решения.
               Частный обвинитель считает, что распространенные фио сведения  являются заведомо ложными, порочат его честь и достоинство, поскольку   были сказаны во всеуслышание на общем собрании «ТСЖ», что очень испортило его репутацию среди остальных членов ТСЖ. 
     Протокол №9 общего собрания «ТСЖ» от дата был направлен и распространен в другие муниципальные и государственные органы и организации, суды. В частности, этот протокол собрания    был предметом  рассмотрения по гражданскому делу,  рассмотренному в Алуштинском  городском суде, по   иску  фио о защите чести, достоинства и деловой репутации, предъявленному к  ряду членов ТСЖ, подписавших решение о назначении  ему  психиатрической экспертизы. Тем самым, изложенные в  протоколе вышеуказанные заведомо ложные сведения в отношении фио стали известны широкому кругу лиц.
                В связи  с неправомерными  действиями фио,  распространившей  вышеуказанные ложные клеветнические сведения,  фио причинен моральный вред, выразившийся в  глубоких моральных и нравственных страданиях; так, унижены его  честь, достоинство, доброе имя, подорвана репутация перед остальными членами наименование организации и другими жителями города, которые знают фио, как порядочного, законопослушного  гражданина.  У  фио стали возникать частые  конфликты с его венчанной женой фио, которая является членом наименование организации и выдала фио доверенность от ее имени  осуществлять полномочия члена ТСЖ.   Кроме того ухудшилось состояние здоровья фио, страдающего с дата заболеванием - посттравматическая энцефалопатия, поскольку создавшаяся ситуация приводит к расстройству его  душевного состояния, у  него  участись  головные боли,  приходится посещать врача невролога в Алуштинской городской поликлинике, где  он наблюдается, и принимать ранее назначенные врачом неврологом  дорогостоящие лекарства.                       
                По указанным  основаниям  просит суд привлечь  фио к уголовной ответственности по ч.1ст.128.1 УК РФ, и  взыскать с фио  компенсацию морального  вреда в размере сумма.
                  
               Подсудимая фио  в судебное заседание не явилась, в своём заявлении просила рассмотреть уголовное дело в её отсутствие  при участии ее защитника.
    В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие. При таких обстоятельствах суд находит возможным, постановить приговор в отсутствие подсудимой  при  участии  защитника подсудимой адвоката фио
     В представленных суду письменных возражениях  фио  предъявленное   ей обвинение не признала, указав, что  сведения, содержащиеся в  протоколе  общего собрания членов наименование организации №9 от дата, обусловлены  попыткой зафиксировать  те события, которые имели  место  в действительности,   при наличии у   фио  полномочий действовать от имени  ТСЖ. Высказывания фио являются ее мнением, оценочным суждением, критическими высказываниями, а не действием, направленным на распространение  сведений, порочащих честь, достоинство и  репутацию фио (л.д.73-75 том 1).
               Защитник подсудимой адвокат фио в судебном заседании поддержала  позицию своей подзащитной, изложенную  в письменных возражениях.  Считает, что  в действиях фио отсутствует состав преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ.  Материалами  уголовного дела, показаниями свидетелей и самого  фио  подтверждается  невиновность  фио во вменяемом ей в вину преступлении. 
               В обоснование  невиновности своей подзащитной  пояснила, что фио  на собрании высказала  лишь собственное мнение по поводу поведения фио,  изложив  те факты, которые  ей были  известны, и которые она считала достоверными  и подтвержденными имеющимися документами. фио не совершала  действий, состоящих  в  распространении заведомо ложных сведений,  и  у нее не было умысла  распространять эти сведения. Считает, что материалами дела подтвержден факт  многочисленных обращений фио  в органы исполнительной власти, в суды, которые  в  большей  степени  остались  без удовлетворения. В ходе судебного разбирательства также было  подтверждено, что   фио  действительно ни с кем из   соседей  не согласовывал  действия по поводу пробивания  вентиляционного канала   в  доме,  где проживают члены наименование организации, а  самостоятельно   по собственной инициативе  стал обращаться  в компетентные органы  по вопросу   проведения вентиляционного канала.  Факт обращения  фио  к соседям   с требованиями о  материальной компенсации  за якобы причиненный вред также подтвержден материалами дела,  в частности  иском  фио к фио  и  вынесенными по данному иску  судебными  решениями, которыми  фио было  отказано в удовлетворении  заявленных требований. Считает, что на общем собрании членов «ТСЖ» от дата не принималось  решение  об обращении в  суд о назначении психиатрической экспертизы   фио для определения его вменяемости.  фио данные фразы не высказывала и не распространяла, ее подпись в данном протоколе не свидетельствует о     распространении фио в отношении  фио заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство, подрывающих его репутацию.  
       По указанным  основаниям  считает, что в  действиях фио отсутствует состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, в связи с чем,  ссылаясь  на положения п.3  ч.2  ст.302, п.2 ч.1  ст.24, п.2 ч.1 ст.27 УПК РФ, просит оправдать  фио по предъявленному ей обвинению и вынести в отношении нее оправдательный приговор, прекратив  возбужденное в отношении неё уголовное дело частного обвинения,  в удовлетворении заявленного   гражданского иска отказать.
                  Заслушав лиц, участвующих в деле,  исследовав материалы дела, и представленные доказательства, и дав им оценку, суд приходит к выводу о том, что вина  фио в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство  фио или подрывающих его репутацию, изложенных в заявлении частного  обвинителя, не нашла своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, по следующим основаниям.
         В соответствии со ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты.
        В соответствии со ст.17 УПК РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности  имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.
              В соответствии со ст.ст. 252 ч.1, 321 ч.5 УПК РФ, судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Применительно к делу частного обвинения пределы судебного разбирательства ограничены обвинением, содержащимся в заявлении. Суд не  вправе выйти за рамки предъявленного обвинения.
     Судом сторонам в силу конституционного положения об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, предусмотренного ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, было обеспечено равенство прав участников судебного разбирательства по представлению и исследованию  доказательств и заявлению ходатайств.
    При оценке доказательств по делу суд руководствуется  правилами относимости, допустимости и достоверности приведенных доказательств, а также их достаточности.
   Судом установлено, что   фио обвиняется частным обвинителем фио   в совершении преступления, предусмотренного с ч. 1 ст. 128.1 УК РФ- клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
    Только при одновременном наличии всех указанных признаков можно констатировать, что лицо совершило клевету в том понимании, которое дано уголовным законом.
  Для наличия состава клеветы необходимо, чтобы порочащие сведения были ложными.
     Ложные сведения - это сведения вымышленные, надуманные, не соответствующие действительности, при клевете они должны носить конкретный характер, поэтому, когда лицо распространяет соответствующие действительности сведения, то состава клеветы нет.
   Частный обвинитель обвиняет  фио в том, что  последняя  дата   на собрании членов наименование организации сообщила и распространила не соответствующие действительности сведения о том,  что фио пишет обращения в исполнительные органы власти, в суды, извращая факты, предоставляет ложную информацию, считает возможным по собственному желанию, без согласования с соседями пробивать вентиляционный канал в стене квартиры фио, требует от соседей материальную компенсацию за якобы причинённый ущерб». Тем самым    распространила о нем  заведомо ложные, порочащие его честь и достоинство, подрывающие его репутацию, сведения.

          С объективной стороны клевета выражается в активном действии, связанном с распространением заведомо ложных сведений - не соответствующих действительности фактов, при этом такие измышления должны содержать данные, порочащие потерпевшего.
      Таким образом, эти сведения должны быть не только заведомо  ложными, но и порочащими другое лицо или подрывающими его репутацию.
     Порочащими - как указано в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  являются такие (не соответствующие действительности) сведения, которые содержат утверждение о нарушении лицом действующего законодательства или моральных принципов, которые умаляют честь и достоинство потерпевшего. Такого рода сведения вызывают у окружающих презрение и бесчестье, ставят оклеветанного в унизительное положение.
     Действующий УК РФ выделил подрыв репутации потерпевшего в самостоятельный альтернативный признак.
     Термин «репутация» заключает в себе представление о моральных и деловых качествах человека, его добропорядочности в глазах окружающих. Сведения,  подрывающие репутацию, колеблют, ставят под сомнение наличие этих качеств и отталкивают окружающих от потерпевшего, воздерживают от контакта с ним.
    Однако, по мнению суда, данные обстоятельства по настоящему делу не наступили, и частным обвинителем не доказаны.
    Состав преступления формальный, поэтому преступление считается оконченным с момента распространения  сведений ложного и порочащего характера, даже если они  ещё не стали известны оклеветанному.
    Для наличия состава преступления- клеветы, необходимо, чтобы распространяемые лицом порочащие сведения были именно ложными, то есть надуманными и не соответствующими действительности сообщения о фактах, не имевших места в реальности и порочащими честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию в глазах окружающих.
          Обязательным признаком клеветы является заведомость ложных сведений, означающая точное знание и понимание виновным того, что сведения изначально ложные, вымышленные, не соответствующие действительности. Лицо также должно осознавать, что такого рода сведения порочат потерпевшего. Тем не менее, оно занимается их распространением и желает этого. Таким образом, данное преступление совершается только с прямым умыслом.
Если лицо добросовестно  заблуждалось относительно характера  распространяемых  им сведений (считало их истинными) или хотя бы сомневалось в этом, то ответственность за клевету ввиду отсутствия признака заведомости исключается.
В соответствии со ст. 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени.
Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода массовой информации.
В соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод- каждый человек имеет право свободно выражать своё мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.
В соответствии со ст. 49 Конституции РФ-  обвиняемый не обязан доказывать  свою невиновность, неустранимые сомнения  в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.
В силу ст. 14 УПК РФ - бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. По делам частного обвинения  (ч. 1 ст. 128.1 УК РФ) обвинение в суде поддерживает  частный обвинитель-  потерпевший, подавший в суд заявление по уголовному делу.
В соответствии с ч. 2 ст. 49 Конституции РФ во взаимосвязи с положениями  ч. 2 и ч.3 ст. 14 УПК РФ - бремя доказывания и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения,  в частности, по настоящему делу- на   частном обвинителе.
В соответствии со ст. 8 УК РФ - основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ.           
Отсутствие одного из признаков состава преступления влечёт отсутствие оснований уголовной ответственности лица за инкриминируемое ему общественно опасное деяние.
В соответствии со ст. 5 УК РФ - лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. Объективное вменение, то есть уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается.
Уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых  им сведений, порочащих честь и достоинство других лиц или подрывающих их репутацию, и желал их распространить. Если гражданин уверен в том, что сведения, сообщаемые им  другим лицам, содержат правдивые данные, даже если бы  они на самом деле и были бы ложными и не соответствующими действительности, он не может нести в таком случае уголовную ответственность по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.
Также исключается признак заведомой ложности в ситуациях, когда человек высказывает своё, не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждается об их ложности.
Субъективная сторона данного преступления  характеризуется прямым умыслом: виновный осознает общественную опасность распространения ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, и желает такие сведения распространить.
  Обязательным признаком клеветы является заведомость, под которой понимается точное знание лица о ложности сведений. При добросовестном заблуждении лица относительно правдивого характера сведений нельзя говорить о заведомости.
     Суд исследовал представленный  в материалы дела  протокол общего собрания   членов ТСЖ   от дата (выполненный  рукописным и  печатным способами) (л.д.54 том.1).
       В этом   протоколе  пунктом 4  повестки  дня  собрания стоит вопрос: о внесении платы за работы «Промвентиляции» по проверке  вентиляционной системы, проведение  несанкционированных  действий фио Других вопросов, касающихся фио, в повестке дня собрания  не стоит.
     В этом протоколе указано, что при  рассмотрении  вопроса 4   «слушали фио о том, что  фио систематически  пишет обращения в исполнительные органы власти, в суды, извращая факты, предоставляет ложную информацию, считает возможным по собственному желанию, без согласования с соседями пробивать вентиляционный канал в стене квартиры фио, требует от соседей материальную компенсацию за якобы причинённый ущерб».
         Суд считает, что указанные  выше сведения носят общий характер и никакой конкретики в себе не несут.  В данном случае текст не содержит сведений, направленных на унижение и умаление чести и достоинства другого человека, характер сведений исключительно личный, заведомость  распространения порочащих сведений по тексту не прослеживается.

       В этом же протоколе  далее указано: «В связи с вышеизложенным  члены ТСЖ на этом собрании предложили  фио обратиться в суд о назначении психиатрической экспертизы   фио для определения его вменяемости и защиты прав и спокойствия  жильцов».  При этом доказательства,  подтверждающие, что фио  высказала и  распространила  данную фразу,  частным обвинителем не представлено.
    Подпись фио в рукописном протоколе общего собрания не свидетельствует о  распространении  ею в отношении  фио заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство, подрывающих его репутацию.
    При этом суд учел, что фраза в рукописном протоколе, где стоит подпись  фио,  отличается от фразы, указной в  протоколе, исполненном печатным способом, и изложена следующим образом:   «В связи с вышеизложенным  члены ТСЖ  предложили  фио обратиться в суд о назначении психиатрической экспертизы   фио для определения ее вменяемости и защиты прав и спокойствия  жильцов».
    Суд проанализировал данный фрагмент текста, и считает, что из его  буквального толкования  не представляется возможным определить, в отношении кого  было высказано предложение, обратиться в суд о назначении психиатрической экспертизы – в отношении фио или в отношении фио.
    При этом  в протоколе  не имеется сведений о принятии  участниками собрания   какого-либо  решения  в отношении  вышеуказанной  фразы, а именно, нет  формулировки «Решили, Постановили»,  в которой  указываются решения, принятые по  каждому  вопросу повестки дня.
      По ходатайству частного обвинителя   в судебном заседании были допрошены  свидетели обвинения  фио  и фио
              Свидетель фио пояснила, что ранее являлась председателем наименование организации, которое  ликвидировано  дата.  Подтвердила, что   фио действительно  ранее в дата от имени  ТСЖ исполнял доверенные ему обязанности  на основании выданной доверенности, которая была отозвана из-за недоверия к  фио всего коллектива.  Показала, что она присутствовала  дата на общем собрании членов ТСЖ, в  повестке дня которого не ставились вопросы  в отношении личности  фио  При этом  члены ТСЖ  задали фио  вопросы в частности, о том, почему им в несущей стене дома было сделано отверстие без согласования с остальными жильцами.  Все  жильцы  высказывали претензии, возмущались. При этом, на собрании не утверждали решение о том, что фио надо пройти психиатрическую экспертизу. Собрание членов ТСЖ  проходит шумно, люди высказываются, это их оценочные суждения;  никто  конкретно ничего такого не сказал, никто не настаивал на этом,  поскольку  собрание  и не имеет права  обращаться в суд с требованием о назначении   психиатрической экспертизы. Никто не брался утверждать всерьез об этом, никто из нас не ставил вопрос на повестке дня о том, надо ли фио пройти психическую экспертизу. Свидетелю известно, что фио регулярно обращается с жалобами различного характера во многие инстанции,  в суды, в частности,   с иском к фио, а также ко всем  членам ТСЖ, и ему было отказано.   Удовлетворена была только одна  жалоба,   в которой он просил  ТСЖ выдать ему протоколы собраний.    Считает, что  фразы, которые   фио высказала  в адрес заявителя,     соответствует действительности и не порочит честь и достоинство фио  
                  Свидетель  фио показал, что он присутствовал  дата на общем собрании членов ТСЖ, которое было организовано, в том числе, по вопросу  о том, что фио долбил несущую стену в подъезде дома без согласования с жильцами.  При этом  никто из участников собрания не ставил вопрос в повестке дня вопрос о необходимости фио пройти психиатрическую амбулаторную экспертизу. Пояснил, что у фио сложились  конфликтные отношения  со  многими жильцами в доме. Не может сказать, кто именно предложил проверить психологическое здоровье заявителя, так как это было общим желанием всего коллектива, одного конкретного человека не было. Свидетель подтвердил, что фио обращался в суд с требованием  о возмещении материального ущерба в сумма, мотивируя тем, что он ранее проиграл другое дело в суде,   якобы, по  вине свидетеля. 
     Анализируя показания   вышеуказанных свидетелей,   суд считает, что они логичны, последовательны и непротиворечивы, согласуются между собой и с показаниями лиц, участвующих в деле. 
      Не доверять показаниям указанных свидетелей, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний  в соответствии со ст. 307, 308  УК РФ, у суда оснований не имеется, суд убежден в правдивости их показаний по делу. 
   Показания свидетелей обвинения не свидетельствуют о доказанности вины  фио в умышленном распространении ею заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство фио
   Доказательства, подтверждающие, что фио   распространила   вышеуказанный протокол общего собрания в различные  органы,  не представлены.
   При этом суд учел  доводы стороны защиты о том, что  вышеуказанный  протокол был предметом рассмотрения в судах по гражданским делам, инициированным  самым фио
    Сведения о том, что данный протокол был направлен в соответствии  требованиями Стандарта раскрытия информации   организациями, осуществляющими  деятельность  в сфере управления многоквартирыми  домами,  утв  адрес  от дата  №731, в  налоговые, жилищные органы и другие органы,  не представлено.
   Суд считает, что  материалами дела подтвержден факт   обращений фио   до дата   в органы исполнительной власти, в суды.  
   В ходе судебного разбирательства также было  подтверждено, что   фио  действительно ни с кем из соседей  не согласовывал  действия по поводу пробивания  вентиляционного канала   в  доме,  где проживают члены наименование организации, а  самостоятельно   по собственной инициативе  стал обращаться  в компетентные органы  по вопросу   проведения вентиляционного канала. 
    Факт обращения  фио   к   соседям  с требованиями о  материальной компенсации  за  причиненный вред также подтвержден материалами дела,  в частности  иском  фио к фио  о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда от  дата и  вынесенными по данному иску  судебными  решениями, которыми  фио было  отказано в удовлетворении  заявленных требований.
   При этом,  как  пояснила защитник, в данном случае  в высказывании  фио  употребила  слово сосед во множественном числе – сосед-соседи. 
   Суд учел, что  ранее  Алуштинский городской суд  рассмотрел  дело  по иску фио, предъявленного  к    ряду  граждан, в том числе  фио,  о защите чести, достоинства и деловой репутации,  компенсации морального вреда,  предметом рассмотрения которого явились те же  фразы и выражения, которые являются предметом исследования по настоящему уголовному делу. Решением от дата в удовлетворении иска фио было отказано, поскольку в судебном заседании установлено, что спорные выказывания  предполагают субъективную оценку информации.   До настоящего времени решение в установленном законом порядке не отменено.
      Сведения о том, что  текст вышеуказанного решения   с содержащимися в нем  сведениями, которые  по мнению фио,  являются заведомо ложными и порочат его честь и достоинство,  были опубликованы в открытом доступе  сети «Интернет,  и следовательно стали известны  широкому кругу лиц,  не представлены. 
      Оценивая собранные по делу доказательства, суд считает, что  в целом  они сводятся  к высказыванию фио  мнения относительно имеющихся в товариществе спорных вопросов, подтверждают наличие поводов для этого мнения, и не являются доказательствами распространения  порочащих  фио сведений. В рассматриваемых фрагментах выражений,  фио  не использованы  оскорбительные,  грубые, бранные или несдержанные выражения, а сама по себе оценка деятельности  фио не свидетельствует о порочащем характере таких сведений. Доказать достоверность  оценочного суждения невозможно, поскольку это само по себе нарушает свободу   выражения мнения, которая является фундаментальной составляющей  права, защищаемого  ст.10  «Конвенции   о защите  прав человека и  основных свобод».
               Оценивая доводы  и доказательства, представленные стороной защиты,  суд приходит к выводу об отсутствии в действиях  фио умысла на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство, подрывающих репутацию частного обвинителя. Сведения, на которые указывает частный обвинитель, содержащиеся в  протоколе общего собрания,  являются мнением подсудимой, выражающим её субъективную оценку действиям, не имевшей намерения причинить вред его личным неимущественным правам.
    В соответствии с ч.3, 4 ст.14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
  На основании ст. 302 УПК РФ приговор может быть оправдательным или обвинительным. Оправдательный приговор постановляется в случае, если не установлено событие преступления, подсудимый не причастен к совершению преступления, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления.
 Таким образом, в ходе судебного заседания в действиях  фио не установлено состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, по факту вмененного частным обвинителем распространения  дата заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица, подрывающих его репутацию. В связи с чем фио подлежит оправданию по предъявленному обвинению в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.
    Учитывая, что вина  фио в совершении преступления не нашла своего подтверждения в ходе судебного заседания, то оснований для удовлетворения требований частного обвинителя о компенсации морального вреда не имеется.
Мера пресечения в отношении   фио не избиралась.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Вопрос о  судебных издержках разрешен судом в отдельном постановлении.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 302, 303-306, 309 УПК РФ, мировой судья
                                                П Р И Г О В О Р И Л:
           фио  признать  невиновной по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст.128.1 УК РФ, и оправдать по обвинению  в совершении  этого преступления на основании п.3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием  в её действиях состава данного преступления.
          В удовлетворении требований  о компенсации морального вреда фио отказать.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в  Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью  в течение 10 суток со дня провозглашения.  

                          Мировой судья			                  	фио























На вопрос фио к свидетелю: я могу рассказать как проходило собрание и из-за чего. Однажды, фио долбил несущую стену в подъезде дома без согласования с жильцами, а сосед по имени фио заметил это и отогнал фио и поэтому вопросу, а также по некоторым другим, касающимся произвола последнего было организовано собрание. дата на заседании ТСЖ на повестке были поставлены такие вопросы как – почему в несущей стене дома была сделана дыра без согласования с остальными жильцами, почему канализационная вентиляция выходит в коридор и тому подобные вопросы. Никто из нас не ставил вопрос на повестке дня о том, надо ли ему пройти психическую амбулаторную экспертизу. Лично я не предлагал на собрании, чтобы фио прошел данную экспертизу, да и это в принципе невозможно без соответствующего решения суда. У заявителя конфликты со всеми жильцами в доме, в том числе со Струковой, Синюшкиной, чей телефонный номер он распространял зачем-то без разрешения хозяйки. На Струкову жаловался в различные инстанции. Не могу сказать кто именно предложил проверить психологическое здоровье заявителя, так как это было общим желанием всего коллектива, одного конкретного человека не было.
На вопрос фио к свидетелю: да, заявитель требовал с меня деньги. фио однажды обращался в суд и требовал с меня возмещения материального ущерба в сумма, мотивировав тем, что он ранее проиграл в суде против Мирошниченко, якобы, по моей вине. 






 






 


