                                                                                                                           Дело № 1-22-15/2020
П   Р   И   Г   О   В   О   Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                                        адрес
 Мировой  судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес   фио
при секретаре      фио,    
с участием государственного обвинителя помощника прокурора адрес фио,
 подсудимого  фио,       
защитника  - адвоката    фио,  представившей удостоверение №1637,  ордер  №39 от дата,
  рассмотрев в открытом судебном заседании  в особом порядке  уголовное дело в отношении    
             фио, паспортные данные, УССР; гражданина РФ; зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес; со средним  образованием; не военнообязанного; официально не трудоустроенного; не состоящего на учете  врача нарколога и врача психиатра; не состоящего в зарегистрированном браке; ранее   не судимого, 
                обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319  УК РФ,
                                                       У С Т А Н О В И Л:
                 фио совершил преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ  -  публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах:
                 дата примерно в время во дворе дома № 22 по адрес Алушта полицейский отделения патрульно-постовой службы полиции ОМВД России по адрес фио (далее – сотрудник полиции), находясь при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудника правоохранительных органов (сотрудника Министерства внутренних дел РФ) и являясь представителем власти, совместно с полицейским отделения патрульно-постовой службы полиции ОМВД России по адрес фио обнаружил фио, который распивал спиртные напитки в общественном месте, тем самым, совершил административные правонарушения, предусмотренные ч.1 ст.20.6.1 и ст.20.21 КоАП РФ, а именно невыполнение правил поведения при чрезвычайной ситуации или угрозе ее возникновения и появление в общественных местах в состоянии опьянения. После этого сотрудники полиции доставили фио в ГБУЗ РК «Алуштинская ЦГБ», где фио проведено медицинское освидетельствование для его последующего административного задержания и привлечения к административной ответственности.
               Далее дата примерно в время возле приемного покоя ГБУЗ РК «Алуштинская ЦГБ», расположенного по адресу: адрес, фио, находясь в состоянии алкогольного опьянения, осознавая, что полицейский отделения патрульно-постовой службы полиции ОМВД России по адрес фио является представителем власти, находится при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудника полиции, выражая недовольство его действиями, направленными на привлечение фио к административной ответственности, в присутствии представителей общественности фио и фио, умышленно высказал в адрес  сотрудника полиции фио нецензурные оскорбительные выражения, назвав его словами оскорбительного значения, которые унизили его честь и достоинство.
               Публичные оскорбления присутствующие на месте происшествия представители общественности фио и фио воспринимали как высказываемые в отношении представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей.
               При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемый фио    заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства в связи с его согласием с обвинением.
                В судебном заседании подсудимый фио с предъявленным обвинением   полностью согласился и поддержал ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. Пояснил суду, что ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, ему понятно обвинительное  заключение и изложенные в нём доказательства, которые он не оспаривает, согласен с предъявленным обвинением и квалификацией его действий, признает себя виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, в содеянном чистосердечно раскаивается. Обещал более не совершать противоправных деяний и встать  на путь исправления.
                 Потерпевший фио в судебное заседание не явился, о времени и месте   судебного разбирательства извещен надлежащим образом; в  телефонограмме просил рассмотреть дело в его отсутствие, подтвердил свое письменное заявление  о согласии  на рассмотрение  уголовного дела  в особом порядке.  
               Государственный обвинитель и защитник  не возражали относительно рассмотрения  уголовного дела  в особом порядке судопроизводства, поскольку для этого соблюдены все условия.
                 Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного  ст.319 УК РФ, санкция которой не  предусматривает наказание в виде лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314 УПК РФ условия заявленного ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
                  Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия должны быть квалифицированы  по  ст.319 УК РФ –  как  публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
                  При назначении вида и размера наказания  суд в соответствии с со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление  осужденного и на условия жизни его семьи.
     Подсудимый фио  совершил преступление, относящееся в силу ст.15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. Вину в совершении этого преступления признал полностью, что свидетельствует о раскаянии в содеянном и осознании общественной опасности своего поведения. 
                Суд учел данные, характеризующие личность подсудимого:  подсудимый ранее не судим; на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит; по месту жительства характеризуется посредственно, жалоб и заявлений в отношении него не поступало;           официально не трудоустроен;  избранную в отношении него меру пресечения в виде подписки о невыезде не нарушал.
        В силу ст.61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд  признает: совершение  подсудимым   впервые преступления небольшой тяжести;  полное признание  своей вины  и чистосердечное раскаяние в содеянном;  искреннее  стремление встать на путь исправления. 
       В соответствии со ст.63 ч.1.1 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства его совершения;   влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, а также личность виновного, суд признает обстоятельством, отягчающим наказание, совершение подсудимым преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку нахождение его в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения не оспаривается подсудимым и следует из формулировки обвинения, с которым она согласилась, заявив ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.  Из пояснений подсудимого следует, что нахождение в состоянии алкогольного опьянения повлияло на совершение им противоправных деяний.
    Также суд считает необходимым в силу положений п. «л» ч.1 ст.63 УК РФ признать в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, совершение им  преступления в условиях иного общественного бедствия – функционирования режима «Повышенная готовность» с время дата и до особого распоряжения, введенного Указом Главы адрес «О введении режима повышенной готовности на территории адрес»  от дата №63-У.
        Других  обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, суд по делу не  усматривает.  
        В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части  УК РФ, и с учетом положений Общей части  УК РФ. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
       Суд принял во внимание рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства; характер и степень общественной опасности содеянного; конкретные обстоятельства совершенного преступления; отношение подсудимого к содеянному; данные о личности подсудимого, его материальное положение; влияние назначенного наказания на его исправление  и на условия жизни его семьи; обстоятельства, смягчающие наказание; обстоятельство, отягчающее наказание;  мнение  лиц, участвующих в деле, относительно  вида и размера  наказания.    
                 С учетом изложенного, руководствуясь требованиями ст.43, ч.1 ст.60 УК РФ в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений, суд назначает  фио  наказание в виде обязательных работ. Такое наказание назначается судом, поскольку   фио будучи трудоспособным, официально не трудоустроен, не относится  к лицам, указанным в ч.4 ст.49 УК РФ, которым обязательные работы не назначаются, в связи с чем имеет возможность выполнять бесплатные общественно полезные работы на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовной исполнительной инспекцией.  По мнению  суда, именно такой вид наказания будет соответствовать требованиям ст.6 УК РФ.
                 Размер обязательных работ исчислен и назначен судом в соответствии с требованиями ст. 49 УК РФ   на срок 160 часов.    
                 Назначение иной меры наказания, в том числе, в виде штрафа, суд считает  нецелесообразным, поскольку у подсудимого не имеется постоянного места работы и стабильного заработка;   а поэтому   такой вид  наказания может повлиять  на условия жизни его семьи.  
                 В данном случае не имеется оснований для применения правил ч.5 ст. 62 УК РФ,  поскольку назначенный вид наказания не является наиболее строгим из числа наказаний, предусмотренных санкцией статьи 319 УК РФ. 
       Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд не  усматривает.
                Гражданский иск по делу не заявлен.
                Поскольку дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, процессуальные издержки - расходы на оплату вознаграждения адвоката, назначенного судом - взысканию с осужденного не подлежат, и подлежат возмещению за счет федерального бюджета.
               


                  На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316, 322, 323 УПК  РФ, суд  
ПРИГОВОРИЛ:
            
                  Признать фио виновным в совершении  преступления,   предусмотренного  ст.319 УК РФ,  и назначить ему  наказание в виде    в виде  обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов.  
                Вид обязательных работ и объекты, на которых отбывать наказание, определить органу местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией  по месту жительства осужденного.
                Разъяснить   фио, что в соответствии с ч.3 ст. 49 УК РФ в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
              Меру пресечения  фио  - подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.
   Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в  Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью  в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

                          Мировой судья			                  	фио











































 


