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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 марта 2026 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре  -Соловьёвой А.В.,

с участием государственных обвинителей -Шевченко Ю.В., Хоменко Н.В.,
с участием защитника -Галушко Ю.А.,

с участием подсудимого   - Погонец Д.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Погонец Дмитрия Владимировича, «данные изъяты», судимого:
«данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Погонец Д.В. совершил кражу, т.е. тайно похитил чужое имущество, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты», более точное время дознанием не установлено, Погонец Д.В., находясь на территории двора многоквартирного дома «данные изъяты», реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих деяний и зная, что его действия являются тайными для окружающих, предвидя общественную опасность последствий в виде материального ущерба собственнику и желая этого, совершил тайное хищение минваты утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок, принадлежащих индивидуальному предпринимателю «данные изъяты», которую погрузил в транспортное средство марки «Газель» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащее «данные изъяты», который будучи не осведомлённым о преступных намерениях Погонец Д.В., не вступая с ним в преступный сговор, перевёз минвату по указанию Погонец Д.В. на территорию домовладения расположенного по адресу: «данные изъяты». Похищенным имуществом Погонец Д.В. распорядился по своему усмотрению и на свои личные, корыстные нужды, чем причинил индивидуальному предпринимателю «данные изъяты» материальный ущерб на общую сумму 11 520 рублей.

В судебном заседании подсудимый Погонец Д.В. свою вину в совершенном преступлении признал в полном объеме, раскаялся в содеянном. Пояснил, что «данные изъяты» г. с территории дома «данные изъяты» похитил 5 упаковок минваты утеплителя «Технофас стандарт» в связи с задержкой выплаты заработной платы, с суммой причиненного материального ущерба согласился. 
Также вина подсудимого Погонец Д.В. подтверждается совокупностью таких исследованных судом в судебном заседании доказательств:

-показаниями потерпевшего «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что занимается ремонтом, строительством и отделкой домов. Им был заключен субподрядный договор с ООО «Альфа» на отделку фасада домовладения «данные изъяты». ООО «Альфа» приобретала весь строительный материал, они только выполняли работы. Согласно договору субподряда он был материально ответственным лицом за приобретенное имущество и в случае пропажи, кражи или порчи имущества, должен был возместить подрядчику причиненный ущерб. В начале октября 2025 года ему привезли от ООО «Альфа» минвату утеплителя «Технофас стандарт» примерно 20 полетов, в каждом полете 36 пачек минваты. Рабочие брали минвату и утепляли домовладение № «данные изъяты». Все полеты с минватой находились около дома, на улице, никто ее не охранял. «данные изъяты»г. ему позвонили сотрудники полиции и попросили приехать, сообщили, что было похищено 5 упаковок минваты утеплителя. После обхода домовладения №«данные изъяты», прораб ему сообщил об отсутствии 5 упаковок минваты. После чего от сотрудников полиции он узнал, что задержали Погонец Д.В., который  совершил кражу принадлежащей ему минваты утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5-ти упаковок. Ущерб составляет 11 520 рублей, который является для него незначительным. Претензий к Погонец Д.В. не имеет, т.к. материальный ущерб ему возмещен в полном объеме,  5 упаковок минваты утеплителя ему возвращены;

-показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что в октябре «данные изъяты» года, точную дату не помнит, ему позвонил Погонец Д.В., с которым он ранее совместно работал и попросил помочь с транспортировкой груза, а именно нужно было перевезти 5 упаковок минваты с дома «данные изъяты» и отвезти ее в общество «Кроликовод», в ходе разговора Погонец Д.В. сообщил, что ему не платят заработную плату, поэтому  в счет зарплаты ему выдали 5 упаковок минваты, которые он договорился продать. Подъехав к дому №«данные изъяты», Погонец Д.В. погрузил минвату в количестве 5 упаковок и они поехали на «данные изъяты». Подъехав по указанному адресу, Погонец Д.В. вышел из автомобиля, поговорил с неизвестным ему мужчиной, после чего он загнал автомобиль задним ходом и Погонец Д.В. самостоятельно разгрузил всю минвату, после чего они уехали. О том, что данную минвату  Погонец Д.В. похитил, ему не было известно; 

- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что  в «данные изъяты»г. ему позвонил Погонец Д.В. и предложил приобрести 5 упаковок минваты утеплителя, пояснив, что она у него осталась, на что он согласился и попросил ее привезти по адресу «данные изъяты». В тот же день по указанному адресу приехал автомобиль марки «Газель», Погонец Д.В. разгрузил из кузова автомобиля 5 упаковок минваты утеплителя марки «Техофас Стандарт» и он ему передал 7500 рублей.  Через некоторое время к нему приехали сотрудники полиции и сообщили, что указанная минвата утеплителя была похищена Погонец Д.В., после чего он добровольно указал сотрудникам полиции на место где она хранится и выдал ее. О том, что Погонец Д.В. похитил минвату утеплителя марки «Техофас Стандарт» ему не было известно;

- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что его брат «данные изъяты» является индивидуальным предпринимателем в сфере ремонтов и строительств различных сооружений. В период с «данные изъяты» по начало «данные изъяты» года ИП ««данные изъяты».» осуществляли строительно-монтажные работы по отделке фасада многоквартирного дома № «данные изъяты» в качестве субподрядчика, в связи с чем на территории двора было расположено множество строительных материалов, в том числе минвата утеплителя «Технофас стандарт», которые никто не охраняет. Данные строительные материалы были вверены ИП ««данные изъяты»», т.к. он являлся материально ответственным лицом. Он также находился на вышеуказанном объекте, где помогал брату «данные изъяты» контролировать выполнение строительно-монтажных работ, каких-либо указаний работникам не давал, решений по использованию строительных материалов и выплаты заработной платы работникам самостоятельно не принимал. «данные изъяты»г. со слов «данные изъяты», ему стало известно, что неизвестное лицо совершило хищение минваты утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок. После чего со слов сотрудников полиции стало известно, что вышеуказанное имущество «данные изъяты»г. похитил местный житель, проживающий в том же доме, Погонец Д.В., который подрабатывал на данном объекте в период с конца июля «данные изъяты» по конец сентября «данные изъяты» года. Он не разрешал Погонец Д.В. распоряжаться минватой утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок и последний не спрашивал разрешения взять себе минвату;

- заявлением «данные изъяты» зарегистрированным в КУСП № «данные изъяты» от «данные изъяты» г., согласно которому он просит привлечь к ответственности неизвестное лицо, которое в период времени «данные изъяты»г. по «данные изъяты»г. с территории двора многоквартирного дома № «данные изъяты», путем свободного доступа похитило минвату утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок, общей стоимостью                       11 520 рублей (л.д.9);

- справкой ИП ««данные изъяты»» от «данные изъяты»г., согласно которой стоимость 5-ти упаковок минваты утеплителя «Технофас стандарт» по состоянию на «данные изъяты»г. составляет 11 520 рублей (л.д.18);

- протоколом явки с повинной Погонец Д.В. зарегистрированный в КУСП № «данные изъяты»г., согласно которому Погонец Д.В. сообщил о совершенном им преступлении, а именно о том, что он «данные изъяты»г. примерно в 14 час. 00 мин. с территории двора многоквартирного дома № «данные изъяты», путем свободного доступа похитил минвату утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок, принадлежащую ИП ««данные изъяты».» (л.д.19);

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрена территория двора многоквартирного дома № «данные изъяты», в ходе которого Погонец Д.В. указал на место, откуда похитил минвату утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок (л.д.22-23);

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты»г., согласно которому осмотрен участок № «данные изъяты», на территории которого находилось 5 упаковок минваты «Технофас стандарт», в ходе которого «данные изъяты» была добровольно выдана минвата утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок (л.д.27-28);

- протоколом очной ставки от «данные изъяты» г., проведенной между Погонец Д.В., в присутствии защитника и свидетеля «данные изъяты»., в ходе которой «данные изъяты» пояснил, что не разрешал Погонец Д.В. распоряжаться минватой утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок в качестве чего-либо и последний не спрашивал разрешения взять себе минвату (л.д.76-79).
Учитывая, что Погонец Д.В. совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества «данные изъяты», в связи с чем суд приходит к выводу о наличии в его действиях кражи, то есть тайного хищения чужого имущества.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Погонец Д.В. правильно квалифицированными по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Погонец Д.В. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Погонец Д.В., который согласно справке начальника ОУУПиПДН Отд МВД России по г. Армянску по месту жительства характеризуется отрицательно, проживает на протяжении длительного времени с супругой и тремя малолетними детьми, злоупотребляет спиртными напитками, официально не трудоустроен, имеет периодические заработки по найму, привлекался к административной ответственности (л.д.170).
Согласно характеристике председателя совета дома №21 мкр. им. Генерала Корявко г. Армянска Погонец Д.В. характеризуется положительно, жалоб и нареканий от соседей на него не поступало, общественный порядок не нарушал, за распитием алкогольных напитков замечен не был, принимает участие в общественной жизни дома.
На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                           г. Армянск» Погонец Д.В. не состоит (л.д.167).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает явку с повинной (л.д.19), п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетних детей – «данные изъяты», на основании ч.2 ст. 61 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, возмещение ущерба.

Обстоятельством, отягчающим наказание согласно п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ является рецидив преступлений, поскольку подсудимый совершил умышленное преступление небольшой тяжести, имея судимость за ранее совершенные тяжкое и средней тяжести умышленные преступления. На основании ч.1 ст. 18 УК РФ, рецидив преступлений является простым.
При назначении наказания судом учитываются требования ч.2 ст.68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание Погонец Д.В., его поведение во время и после совершения преступления, его критическое отношение к содеянному, личность подсудимого, который положительно характеризуется по месту жительства, женат, на его иждивении находится трое малолетних детей – «данные изъяты», которая в настоящее время находится в декретном отпуске, официально не трудоустроен, имеет доход от случайных заработков на строительных объектах, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, является инвалидом ІІІ группы, вину признал в полном объеме и раскаялся в содеянном, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы, с учетом требований ч.2 ст.68 УК РФ, с применением положений ст. 73 УК РФ, тем самым дать ему возможность своим дальнейшим поведением доказать обществу возможность своего исправления без изоляции его от общества.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о применении условного осуждения, суд считает необходимым оставить Погонец Д.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественное доказательство по делу: флягу - минвату утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок, переданную «данные изъяты» г. на хранение под сохранную расписку потерпевшему «данные изъяты» (л.д.34) необходимо оставить по принадлежности у собственника.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд
п р и г о в о р и л:

Погонец Дмитрия Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора до вступления его в законную силу.

Обязать Погонец Д.В.  не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Меру пресечения в отношении Погонец Дмитрия Владимировича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство по делу: флягу - минвату утеплителя «Технофас стандарт» в количестве 5 упаковок, переданную «данные изъяты» г. на хранение под сохранную расписку потерпевшему «данные изъяты» - оставить по принадлежности у собственника.

На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Мировой судья     (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 

