			Дело № 1-25-52/2017
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 августа 2017 г.                                                                                              г. Армянск
Суд в составе:
председательствующей   -мировой судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,
при секретаре 	       -Гуляевой О.А.,
с участием государственного обвинителя -Пилинского С.В.,
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием подсудимого  -Попова В.Н.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д.1 кв.1, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Попова Владимира Николаевича, ИЗЪЯТО, в совершении преступления, предусмотренного ст. 291.2 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Попов В.Н. совершил мелкое взяточничество, т.е. дал взятку лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при следующих обстоятельствах.
Попов В.Н., 10 июня 2016 года примерно в 10 часов 00 минут, находился на территории МАПП «Армянск», автодорога граница Украины-Джанкой-Феодосия-Керчь, Крымской таможни Федеральной таможенной службы Российской Федерации. В это же время в указанном месте находился главный государственный инспектор Красноперекоского таможенного поста ФИО, являющийся должностным лицом, наделенным функциями представителя власти, в том числе полномочиями по пресечению и выявлению административных правонарушений и соблюдению порядка и правил перемещения транспортных средств через таможенную границу, который выявил у Попова В.Н. отсутствие законных оснований для пропуска транспортного средства автомобиля марки марка автомобиля Трафик г/н хххххххх с таможенной территории на территорию Российской Федерации, в виду превышения количества допустимой массы перевозимого груза Поповым В.Н. в вышеуказанном автомобиле.	
         В связи с чем, Попов В.Н., 10 июня 2017 года примерно в 16 часов 40 минут, имея умысел на дачу взятки должностному лицу, с целью беспрепятственного проезда вышеуказанного транспортного средства с таможенной территории Украины на территорию Российской Федерации, прошел в кабинет ФИО, где лично передал, вложив в «Гражданский кодекс Украины» находящийся на сейфе в данном кабинете, должностному лицу – ФИО, в  качестве взятки, одну купюру номиналом 100 долларов США, что в пересчете на российский рубль согласно сведений Центробанка на 10 июня 2017 года составляет 5700 рублей 20 копеек, за беспрепятственный пропуск транспортного средства автомобиля марка автомобиля Трафик, государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ, которым он перевозил с таможенной территории Украины на территорию Российской Федерации личные вещи, то есть за заведомо незаконное бездействие, после чего данный факт был задокументирован сотрудниками отдела Крымской таможни и СОГ ОМВД России по г. Армянску, а деньги, переданные в качестве взятки, были изъяты.
В судебном заседании подсудимый Попов В.Н. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.
Попов В.Н. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.
Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
 	В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.
Учитывая, что Попов В.Н. умышленно, с целью беспрепятственного проезда с таможенной территории Украины на территорию Российской Федерации, предоставил должностному лицу незаконное вознаграждение имущественного характера, не превышающего десяти тысяч рублей, суд приходит к выводу о наличии в действиях Попова В.Н. мелкого взяточничества, т.е. дачи взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.
В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Попова В.Н. правильно квалифицированными по ст. 291.2 ч.1 УК Российской Федерации как мелкое взяточничество, то есть дача взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.
Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 
При назначении наказания за совершенное преступление, суд учитывает, что преступление, предусмотренное ст. 291.2 ч.1 УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
- личность подсудимого Попова В.Н., который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, к административной ответственности за нарушение общественного порядка не привлекался, в бродяжничестве, обитании алко, и нарко-притонах, связях с неблагополучными лицами замечен не был.
На учете у врача-психиатра и врача-нарколога Попов В.Н. не состоит за медицинской помощью не обращался.
Оснований сомневаться во вменяемости Попова В.Н. у суда не имеется.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого суд в его действиях не усматривает.
При таких обстоятельствах, с учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту работы в место работы характеризуется положительно, пользовался уважением коллег и студентов, неоднократно награждался благодарственными грамотами, является персональные данные, ранее не судим, учитывая его состояние здоровья персональные данные, мнения стороны защиты, стороны обвинения, суд считает возможным назначить  Попову В.Н. наказание в виде штрафа.  
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Попову В.Н. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства – денежные средства номиналом 100 долларов США № _________, переданные ОД ОМВД России по г. Армянску на хранение в адрес надлежит обратить в доход государства; диск с видеозаписью, находящийся в материалах дела, надлежит оставить для хранения в материалах дела.
Судебные издержки по делу отсутствуют.
   	Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Попова Владимира Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 291.2 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.
      	Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Попова Владимира Николаевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Вещественные доказательства:
- денежные средства номиналом 100 долларов США № ____________, переданные ОД ОМВД России по г. Армянску на хранение в адрес - обратить в доход государства; 
- диск с видеозаписью, находящийся в материалах дела, хранить в материалах дела.
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.
	В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:

