			Дело № 1-25-55/2017
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 сентября 2017 г.                                                                                            г. Армянск
Суд в составе:
председательствующей   -мировой судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,
при секретаре 	       -Мальцевой И.М.,
с участием государственного обвинителя -Пилинского С.В.,
с участием защитника      -Войцеховского С.В.,
с участием потерпевшего -фио,
с участием подсудимой  - Каюмовой О.Т.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д.1 в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Каюмовой Ольги Тоштемировны, ИЗЪЯТО, в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 158 ч.1, 115 ч.2 п. «в» Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Каюмова О.Т. совершила кражу, т.е тайно похитила чужое имущество, а также умышлено причинила легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Каюмова О.Т., 18 июня 2017 года в 22 час. 00 мин.,  находясь по адресу: адрес, где так же находился  фио, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстный мотив, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за её действиями никто не наблюдает, зашла в спальную комнату вышеуказанной квартиры, где с расположенной в данной комнате тумбочки тайно похитила принадлежащий фио раскладной мобильный телефон марки «Самсунг GT-C3592» в корпусе черного цвета, после чего с места преступления скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению. Тем самым причинила потерпевшему фио материальный ущерб на сумму 4000 рублей.
	Она же, 25 июня 2017 года около 15 час. 00 мин., находясь в гостях у ранее знакомого фио по адресу: адрес,  где в ходе совместного распития спиртных напитков, при внезапно возникшем словесном конфликте, держа в руке предмет, используемый в качестве оружия - металлическую керосиновую лампу, нанесла фио один удар в левую область лица, чем причинила последнему телесные повреждения в виде  ушибленной раны – в проекции левой надбровной дуги; ссадины – в проекции левой надбровной дуги у наружного угла глаза, на нижнем веке левого глаза(2), в височной области слева; кровоподтеки – на нижнем веке левого глаза, в проекции угла нижней челюсти слева, на левой боковой поверхности шеи в средней трети, которые, согласно заключения эксперта №  от дата расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, по критерию временное нарушение функций органов и систем продолжительностью до 3 недель (до 21 дня), после чего покинула место происшествия. 
В судебном заседании подсудимая Каюмова О.Т. согласилась с предъявленным ей обвинением, вину признала в полном объеме, раскаялась в содеянном.
Дознание по уголовному делу по обвинению Каюмовой О.Т. проводилось в сокращенной форме, в связи с чем, руководствуясь ст. 226.9 ч.1 УПК Российской Федерации судебное производство проведено в порядке, установленном ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.
Каюмова О.Т. при ознакомлении с материалами уголовного дела заявила ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержала данное ходатайство.
В судебном заседании установлено, что подсудимая осознает характер, последствия заявленного ею ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.
Защитник, государственный обвинитель, потерпевший фио также не возражали против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, в связи с чем, суд в соответствии с положениями ст. 226.9 ч.2 УПК Российской Федерации исследовал и оценил только те доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении и подтверждают обоснованность обвинения, с которым согласилась подсудимая.
Потерпевший фио в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, 21.08.2017 г. в суд поступило заявление потерпевшего о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, претензий к Каюмовой О.Т. не имеет.
Учитывая, что Каюмова О.Т. совершила с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинила ущерб собственнику имущества фио, суд приходит к выводу о наличии в действиях Каюмовой О.Т. тайного хищения чужого имущества.
Кроме того, учитывая, что Каюмова О.Т. умышленно нанесла один удар металлической керосиновой лампой в левую область лица фио, причинив потерпевшему легкий вред здоровью, суд приходит к выводу о наличии в действиях Каюмовой О.Т. умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов используемых в качестве оружия.
В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимой своей вины в полном объеме, суд считает предъявленные обвинения обоснованными, а действия подсудимой Каюмовой О.Т. правильно квалифицированными по ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов используемых в качестве оружия.
Подсудимая подлежит наказанию за совершение вышеуказанных преступлений. 
При назначении наказания за совершенные преступления, суд учитывает, что преступления, предусмотренные ст.ст. 158 ч.1, 115 ч.2 п. «в» УК Российской Федерации отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.
- личность подсудимой Каюмовой О.Т., которая по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны, систематически злоупотребляет спиртными напитками, нигде не работает, ранее судима, ведет аморальный образ жизни, склонна к совершению уголовных преступлений и административных правонарушений.
На учете у врача-психиатра и врача-нарколога Каюмова О.Т. не состоит, за медицинской помощью не обращалась.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой суд признает явку с повинной по эпизоду кражи фио, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ суд признает рецидив преступлений, учитывая, что Каюмова О.Т. была осуждена дата Армянским городским судом Республики Крым по ст. 158 ч.1, п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, на основании ч.2 ст.69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 2 месяца, на основании ч.5 ст.69 УК РФ с учетом назначенного наказания, назначенного приговором Армянского городского суда Республики Крым от дата, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно к отбытию назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 5 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении, за совершение преступления средней тяжести в совершеннолетнем возрасте, т.е. в соответствии с п. «г» ч.3 ст.86 УК РФ имеет непогашенную судимость. 
При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.3 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
При таких обстоятельствах, с учетом степени тяжести совершенных преступлений, которые относятся к преступлениям небольшой тяжести, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельства, смягчающие наказание подсудимой такие как явка с повинной по эпизоду кражи имущества фио, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, обстоятельства, отягчающие наказание подсудимой – рецидив преступлений, личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется отрицательно, не замужем, иждивенцев не имеет, проживает в      г. Армянске без регистрации, социально не адаптирована, ранее судима, ущерб потерпевшему фио не возместила, на путь исправления не встала, мнения стороны защиты, стороны обвинения, потерпевшего, суд считает, что исправление Каюмовой О.Т. будет достигнуто при назначении ей наказания в виде лишения свободы с применением ч.3 ст. 68 УК РФ, полагая, что исправление невозможно без реального отбывания наказания.
Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что исправление подсудимой будет достигнуто при назначении ей наказания только в виде лишения свободы, и не находит оснований для применения ст.  64 УК РФ. 
Учитывая, что Каюмова О.Т. по ранее вынесенному приговору осуждалась к реальному сроку, отбывала его, на путь исправления не встала, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации.
При определении срока наказания подсудимой суд учитывает положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, ч.6 ст. 226.9 УПК РФ, а также применяет согласно ч.2 ст. 69 УК РФ принцип поглощения менее строгого наказания более строгим.
Учитывая, что подсудимая Каюмова О.Т. совершила преступления 18.06.2017 г. и 25.06.2017 г., суд считает необходимым назначить Каюмовой О.Т. наказание по совокупности преступлений в соответствии с требованиями ст. 69 ч.2 УК Российской Федерации путем поглощения менее строгого наказания  более строгим.
Поскольку в действиях Каюмовой О.Т. имеется рецидив преступлений и она ранее отбывала наказание по приговору суда в виде лишения свободы, суд, руководствуясь ст.58 ч.1 п. «б» УК Российской Федерации, считает необходимым назначить Каюмовой О.Т. отбывание лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым избрать в отношении Каюмовой О.Т. меру пресечения в виде заключения под стражу, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отменить.
Срок отбывания наказания подсудимой Каюмовой О.Т. необходимо исчислять с 17.05.2017 года. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства и судебные издержки по делу отсутствуют. 
    	Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Каюмову Ольгу Тоштемировну признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 ч.1, 115 ч.2 п. «в» УК Российской Федерации и назначить ей наказание:
- по ст. 158 ч. 1 УК Российской Федерации  (по эпизоду кражи имущества фио) с применением ч.3 ст.68 УК Российской Федерации в виде шести  месяцев лишения свободы;
-  по ст. 115 ч.2 п. «в» УК Российской Федерации с применением ч.3 ст.68 УК Российской Федерации в виде семи месяцев лишения свободы.
На основании ч.2 ст. 69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательное наказание Каюмовой Ольге Тоштемировны назначить в виде семи месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить, избрать в отношении Каюмовой Ольги Тоштемировны меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв ее под стражу в зале суда.
Срок наказания Каюмовой О.Т. исчислять  с дата.
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.
	В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья            

