


Дело № 1-25-63/2018

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 августа 2018 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Кирилловой С.В.,

с участием государственного обвинителя -Кулиева Э.Н.,

с участием защитника      -Войцеховского С.В.,

с участием потерпевшего -фио,

с участием подсудимого  -Бережного О.С.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: адрес, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Бережного Олега Сергеевича, паспортные данные в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Бережной О.С. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Дата ,время, Бережной О.С., находясь адрес, в ходе конфликта с фио, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, сознавая общественную опасность и противоправность своих действий, с целью причинения телесных повреждений, умышленно нанес в левую область лица фио не менее одного удара кулаком правой руки, в результате чего причинил последнему телесные повреждения в виде отека мягких тканей в проекции угла нижней челюсти слева, линейный перелом угла нижней челюсти; альвеолярного возвышения нижней челюсти без смещения, которые согласно заключения эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № от дата образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, продолжительностью более 3-х недель (более 21 дня).   

В судебном заседании подсудимый Бережной О.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что с подсудимым они примирились, поскольку последний загладил перед ним вред путем принесения извинений, претензий к нему он не имеет, просил назначить ему минимальное наказание.

Дознание по уголовному делу по обвинению Бережного О.С. проводилось в сокращенной форме, в связи с чем, руководствуясь ст. 226.9 ч.1 УПК Российской Федерации судебное производство проведено в порядке, установленном ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Бережной О.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Защитник, государственный обвинитель, потерпевший также не возражали против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, в связи с чем суд в соответствии с положениями ст. 226.9 УПК Российской Федерации исследовал и оценил только те доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении и подтверждают обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Бережного О.С. правильно квалифицированными по ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

При назначении наказания за совершенное преступление, суд учитывает, что преступление, предусмотренное ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, направлено против жизни и здоровья. 

Личность подсудимого Бережного О.С., который по месту жительства характеризуется положительно, спиртными напитками не злоупотребляет, в потреблении наркотических средств замечен не был, со стороны соседей жалоб и нареканий не поступало, к административной ответственности не привлекался (л.д. 80).

На учете у врача-психиатра Бережной О.С. не состоит, изъято.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной (л.д.19), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, заглаживание вреда, причиненного потерпевшему.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, является молодым трудоспособным лицом, официально не трудоустроен, холост, на иждивении лиц не имеет, ранее не судим, к административной ответственности не привлекался, загладил причиненный потерпевшему вред, путем принесения извинений, на учете у врача-психиатра не состоит, изъято, суд считает возможным назначить Бережному О.С. наказание в виде ограничения свободы с установлением ограничений, предусмотренных ст. 53 УК РФ. 

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.

Основания изменения категории преступления на менее тяжкую отсутствуют.

Основания для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Бережному О.С. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

   
Гражданский иск по делу не заявлен.

    
Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Бережного Олега Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев с установлением следующих ограничений: не выезжать за пределы адрес, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, если это не связано с исполнением трудовых обязанностей, один раз в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы для регистрации.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Бережного Олега Сергеевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк 

