


Дело № 1-25-74/2018

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

4 октября 2018 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Кирилловой С.В.,

с участием государственного обвинителя -Крымковой Н.В.,

с участием защитника      -Мельника В.А.,

с участием подсудимого  -Стойко Н.А.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Стойко Николая Александровича, паспортные данные, в совершении преступления, предусмотренного ст. 175 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Стойко Н.А. совершил заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытое преступным путем, при следующих обстоятельствах.

Стойко Н.А., дата около время, находясь напротив подъезда №*, с тыльной стороны дома №* адрес, реализуя свой преступный умысел, направленный на заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем, достоверно зная о том, что фио (уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство), совершил угон автомобиля, из которого тайно похитил автомобильную магнитолу и три автомобильных аудиоколонки,  умышленно, заранее не обещая, приобрел у него автомобильную магнитолу "Pioneer" MHV-190UB,  две музыкальных аудиоколонки "Mistery" JADOO MJ520 CG1003 и одну музыкальную колонку "Skaylor" classic 1324 за сумма.

В судебном заседании подсудимый Стойко Н.А. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Дознание по уголовному делу по обвинению Стойко Н.А. проводилось в сокращенной форме, в связи с чем, руководствуясь ст. 226.9 ч.1 УПК Российской Федерации судебное производство проведено в порядке, установленном ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Стойко Н.А. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Защитник, государственный обвинитель также не возражали против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, в связи с чем суд в соответствии с положениями ст. 226.9 УПК Российской Федерации исследовал и оценил только те доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении и подтверждают обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Стойко Н.А. правильно квалифицированными по ст. 175 ч.1 УК Российской Федерации как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытое преступным путем.

Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

При назначении наказания за совершенное преступление, суд учитывает, что преступление, предусмотренное ст. 175 ч.1 УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

Личность подсудимого Стойко Н.А., который по месту жительства характеризуется положительно, спиртными напитками не злоупотребляет, в потреблении наркотических средств замечен не был, со стороны соседей жалоб и нареканий не поступало, дата привлекался к административной ответственности (л.д. 84).

На учете у врача-психиатра и у врача-нарколога Стойко Н.А. не состоит, за медицинской помощью не обращался (л.д.88-89). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной (л.д.5), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со                 ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, является молодым трудоспособным лицом, официально не трудоустроен, однако имеет доход от случайных заработков, холост, на иждивении лиц не имеет, инвалидом І, ІІ, ІІІ группы не является, ранее не судим, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, суд считает возможным назначить Стойко Н.А. наказание в виде штрафа. 

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.

Основания изменения категории преступления на менее тяжкую отсутствуют.

Основания для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении Стойко Н.В. наказания в виде штрафа, суд считает необходимым меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.

Вещественные доказательства по делу: автомобильная магнитола  Pioneer" MHV-190UB (4 телефон 340048),  две музыкальных аудиоколонки "Mistery" JADOO MJ520 CG1003, одна музыкальная колонка "Skaylor" classic CLS 1324, переданные на хранение фио – оставить в распоряжении фио (л.д.124).

   
Гражданский иск по делу не заявлен.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

    
Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Стойко Николая Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 175 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Стойко Николая Александровича отменить. 

Вещественные доказательства по делу: автомобильная магнитола  Pioneer" MHV-190UB (4 телефон 340048),  две музыкальных аудиоколонки "Mistery" JADOO MJ520 CG1003, одна музыкальная колонка "Skaylor" classic CLS 1324, переданные на хранение фио – оставить в распоряжении фио 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк 

