


Дело № 1-25-89/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

6 декабря 2018 г.                                                                                               г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Кирилловой С.В.,

с участием государственного обвинителя  -Лыхина В.В.,

с участием защитника      -Войцеховского С.В.,

с участием подсудимой    -Ходаковской С.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Ходаковской Светланы Витальевны, паспортные данные, в совершении преступления, предусмотренного  ст. 175 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

органами предварительного расследования Ходаковская С.В. обвиняется в том, что дата около 16 часов, находясь на по адрес,  имея умысел направленный на заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем, осознавая преступный характер своих действий, из корыстных побуждений, будучи достоверно осведомленной о том, что фио (в отношении которого уголовное дело постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от дата прекращено за примирением сторон), совершил мошенничество, а именно, обманным путем завладел денежными средствами фио в сумме 5000 рублей,  получила от фио (в отношении которого уголовное дело постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от дата прекращено за примирением сторон дата) денежные средства в сумме сумма, достоверно зная о том, что полученные денежные средства добыты преступным путем, тем самым приобрела имущество, заведомо добытое преступным путем, которое обратила в свое пользование и распорядилась по своему усмотрению. 

Действия подсудимой Ходаковской С.В. квалифицированы по ч.1 ст.175 УК Российской Федерации как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем.

В судебном заседании защитник подсудимой - адвокат Войцеховский С.В. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Ходаковской С.В., мотивируя тем, что подсудимая Ходаковская С.В. впервые привлекается к уголовной ответственности, преступление в совершении которого обвиняется Ходаковская С.В. относится к преступлениям небольшой тяжести, подсудимая Ходаковская С.В. вину  признала в полном объеме, раскаялась, активно способствовала раскрытию преступления. 

     
Подсудимая Ходаковская С.В. ходатайство защитника поддержала и просила прекратить уголовное дело.

    
Государственный обвинитель Лыхин В.В. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства.

Суд, выслушав участников судебного разбирательства считает, что ходатайство защитника подсудимой подлежит удовлетворению, так как в соответствии со ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления способствовало раскрытию и расследованию преступления и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", по смыслу ч. 1 ст. 75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить.

     
Подсудимая Ходаковская С.В. впервые совершила преступление небольшой тяжести, в судебном заседании вину свою полностью признала, в содеянном раскаялась, способствовала раскрытию и расследованию преступления, что выявилось в ее  добровольном признании до возбуждения уголовного дела, о том, при каких обстоятельствах осуществила приобретение имущества (денежных средств) заведомо добытых преступным путем, т.е. стремилась своими действиями оказать помощь дознанию в установлении истины по уголовному делу, что выявилось в даче изобличающих себя показаний.


Кроме того, как усматривается из обвинительного постановления, обстоятельством,  смягчающим наказание Ходаковской С.В. указано активное способствование раскрытию преступления и расследованию преступления.


Учитывая, что Ходаковская С.В. по месту проживания характеризуется с посредственной стороны, на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога  в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» не состоит, на содержании имеет малолетнего ребенка – Ходаковскую Валерию Даниловну, паспортные данные, которую воспитывает самостоятельно, официально трудоустроена, суд считает, что Ходаковская С.В. не представляет для общества какой-либо опасности,  в связи с этим возможно освободить ее от уголовной ответственности.

Исходя из того, что суд пришел к выводу о прекращении уголовного дела в отношении Ходаковской С.В., суд считает необходимым меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить. 

Вещественные доказательства по делу: денежные средства в сумме 500 украинских гривен и 4500 рублей, переданные на хранение потерпевшему фио, оставить в распоряжении фио (л.д.57); блокнот с рукописными текстами, лист бумаги с рукописным текстом, договор на трех листах и лист заказа на одном листе, переданные в камеру хранения старшему инженеру ГИТСИЗИ по квитанции №** от дата (л.д.58) -  уничтожить.

На основании ст. 75 УК Российской Федерации, руководствуясь ст.ст. 28, 254, 256 УПК Российской Федерации, суд

п о с т а н о в и л:

прекратить уголовное дело в отношении Ходаковской Светланы Витальевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 175 ч. 1 УК Российской Федерации, в связи с деятельным раскаянием.

        
Меру процессуального принуждения в отношении Ходаковской Светланы Витальевны в виде обязательства о явке - отменить.

Вещественные доказательства:


- денежные средства в сумме 500 украинских гривен и 4500 рублей (девятью купюрами достоинством по 500 рублей), переданные на хранение потерпевшему фио – оставить в распоряжении потерпевшего фио (л.д.57);


- блокнот с рукописными текстами, лист бумаги с рукописным текстом, договор на трех листах и лист заказа на одном листе, переданные в камеру хранения старшему инженеру ГИТСИЗИ по квитанции №95 от дата (л.д.58) -  уничтожить.

На постановление в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                            Л.И. Гребенюк

