                                                                                                Дело № 1-26-6/2018
                                                           ПРИГОВОР

                                          Именем Российской Федерации

          08 февраля  2018 года, мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н.
          при секретаре- Иониной И.А.,

         с участием государственного обвинителя – пом.прокурора Моцарь А.О.,    

          защитника – адвоката – Ильинова В.И., действующего на основании ордера № 177 от 11.10.2017,  удостоверение адвоката № 304 от 30.05.2014,

          подсудимого Гусак В.В.,-
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению: 
          Гусак Владимира Валерьевича,  *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, имеющего  среднее техническое образование, не женатого,  не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, ранее не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ,-
                                                 УСТАНОВИЛ:

Гусак В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах: 
25 июля 2017 г., примерно в 09 часов 19 минут Гусак В.В., находясь в помещении кафе «Крым», расположенного по адресу: адрес, реализуя умысел на кражу чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил, принадлежащий фио мобильный телефон марки Philips S396 черного цвета, стоимостью 4600 рублей, который находился на металлическом столе в помещении мойки, прилегающей к банкетному залу кафе. С указанным мобильным телефоном Гусак В.В. с места совершения преступления скрылся и распорядилась им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей фио материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
            Кроме того, 19 ноября 2017 г.  примерно в 13 часов 00 минут Гусак В.В., находясь в помещении магазина «Телефоны», расположенного по адресу: адрес, реализуя умысел на кражу чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил, принадлежащий фио, мобильный телефон марки ASUS ZENFONE PEGASUS белого цвета  стоимостью 5000 руб., который лежал на стеклянной витрине в указанном магазине. С указанным мобильным телефоном Гусак В.В. с места совершения преступления скрылся, чем причинил потерпевшему фио материальный ущерб на вышеуказанную сумму
В судебном заседании подсудимый Гусак В.В. полностью согласился с предъявленным ему обвинением и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ в момент ознакомления с материалами уголовного дела о постановлении приговора в отношении его без поведения судебного разбирательства.
 Подсудимому Гусак В.В. судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.

 При этом подсудимый Гусак В.В. пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства было заявлено им осознанно и добровольно, после проведения консультации с защитником, характер и последствия удовлетворения  судом заявленного им ходатайства  и постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.

Государственный обвинитель, и защитник не возражали против заявленного  ходатайства и согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке с постановлением приговора в отношении подсудимого Гусак В.В. без проведения судебного разбирательства. 
Потерпевшие фио и фио, будучи надлежаще извещенными о времени и месте судебного заседания, в судебное заседание не явились,  но не возражают против постановления приговора в отношении подсудимого Гусак В.В.  без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке, о чем свидетельствуют  их  заявление при выполнении требований ст. 216 УПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы. 

Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Гусак В.В. предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, учитывая согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением, заявленное в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал государственный обвинитель, суд приходит к выводу о том, что имеются все условия для применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК РФ.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Гусак В.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 
Признавая вину подсудимого Гусак В.В.  в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном обьеме, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, а также по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В соответствии со ст. 60 УК РФ, при назначении наказания подсудимому Гусак В.В.  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления,  личность подсудимого, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление. 
Так, совершенное Гусак В.В. преступление в силу ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

По месту жительства Гусак В.В. характеризуется посредственно (л.д.235), на учете у врачей нарколога (л.д.239) и психиатра (л.д.240) не состоит, ранее не судим (л.д.241), имеет на иждивении малолетнего ребенка фио, *** года рождения (л.д.243). 

Обстоятельством, смягчающим наказание Гусак В.В., суд в соответствии с п. «г»,«и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает наличие на иждивении малолетнего ребенка, явку с повинной. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

Оценив в совокупности вышеизложенные обстоятельства, суд считает необходимым назначить Гусак В.В. наказание в виде обязательных работ. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественное доказательство по делу: мобильный телефон марки Philips S396 черного цвета возвращен по принадлежности потерпевшей фио.
Вещественное доказательство по делу: мобильный телефон марки ASUS ZENFONE PEGASUS белого цвета  возвращен по принадлежности потерпевшему фио.
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Принимая во внимание, что адвокат Ильинов В.И. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, суд в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ, считает, что сумма, подлежащая  выплате адвокату за оказание юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств Федерального бюджета из расчета сумма рублей за один день участия в судебном заседании.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 307-309, 314-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Гусак Владимира Валерьевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158  УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду  кражи мобильного телефона у фио  в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ;

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду  кражи мобильного телефона у фио  в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.

На основании  ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательное наказание по совокупности преступлений назначить путем частичного сложения назначенных наказаний, в виде 200 (двести) часов обязательных работ.
           Вещественное доказательство по делу: мобильный телефон марки Philips S396 черного цвета считать возвращенным по принадлежности  потерпевшей фио.
           Вещественное доказательство по делу: мобильный телефон марки ASUS ZENFONE PEGASUS белого цвета считать возвращенным по принадлежности  потерпевшему фио.
           Признать процессуальными издержками суммы, подлежащие к выплате адвокату за оказание им юридической помощи по назначению и взыскать с Федерального бюджета в пользу адвоката Ильинова В.И сумма рублей за один день участия в судебном заседании.  
       Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток через мирового судью судебного участка №26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                            Е.Н.Андрухова                                                                                   
