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                                                                                       Дело №1-27-4/2019 

ПРИГОВОР


 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
  
16 января 2019 года                                                                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) - Есина Е.А., при секретаре судебного заседания – Кузиной К.Я.,
с участием: государственных обвинителей  - Буланихиной Л.П., Моцарь А.О.,
                    подсудимого 

 
    - Колодка Н.Н.,

                    защитника подсудимого
    - адвоката Чугунова П.В.,

рассмотрев в помещении Бахчисарайского районного суда Республики Крым (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Кооперативная, 1) в выездном открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению         

Колодка Николая Николаевича, родившегося *** года в ***, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не военнообязанного, неженатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***, ранее  судимого,

- 15.12.2014 года Бахчисарайским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст.111 УК РФ к 4 годам в колонии строгого режима; 14.11.2016 года освобожден условно-досрочно на 1 год 7 месяцев 16 дней, судимость не погашена; 
- 11.08.2017 года Бахчисарайским районным судом Республики Крым по ч. 2 ст.160 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 2 года;  
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2018 года примерно в 12 часов 20 минут Колодка Н.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в цветочном магазине, расположенном по адресу: ***, принадлежащем фио, имея прямой умысел, направленный на повреждение чужого имущества, реализуя свои преступные намерения, размахивая работающей бензопилой марки «Белмаш», распилил ею: произрастающие в горшках цветы сорта «Бегония ампельная» в количестве 1 шт. стоимостью 1000 руб., «Бегония» в количестве 1 шт. стоимостью 400 рублей, «Королевская пеларгония» в количестве 2 шт. стоимостью по 700 руб. каждая, «Королевская пеларгония» в количестве 1 шт. стоимостью 500 рублей, «Котарантус» в количестве 1 шт. стоимостью 300 рублей, «Розмарин» в количестве 1 шт. стоимостью 300 рублей, «Хризантема» в количестве 2 шт. по 300 руб. каждая; а также срезанные цветы сорта «Хризантема одноголовчатая» в количестве 35 штук стоимостью по 120 рублей каждая; луковицы тюльпанов в количестве 45 штук стоимостью по 80 рублей каждая; а также пластмассовый горшок-вазу, предназначенный для пересадки в него цветов; тем самым уничтожил их, вследствие чего они полностью утратили свои свойства и экономическую ценность, не могут в дальнейшем использоваться по назначению. В результате неправомерных действий Колодка Н.Н. потерпевшей фио причинен материальный ущерб в сумме 12600 рублей, который для потерпевшей является значительным. 

Таким образом, Колодка Н.Н. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК РФ - умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.
В судебном заседании подсудимый согласился  с  предъявленным  обвинением, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил  изложенные в обвинительном постановлении обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил,  что  ходатайство  заявлено  им  добровольно,  после  консультации  с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.5 ст. 62 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником не  заявлено.

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, подала заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие в связи с невозможностью явиться по причине неблагоприятных погодных условий, против рассмотрения дела в особом порядке не возражает, к подсудимому претензий материального характера не имеет, ущерб ей возмещен в полном объеме. 

Требования  ст. ст. 314 – 316  УПК  РФ  соблюдены,  наказание  за  преступление, в совершении которого  обвиняется  Колодка Н.Н., не  превышает  10 лет лишения свободы, в связи с чем, возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу:
- заявлением фио от 10.10.2018 г. (л.д.5);

- протоколом осмотра места происшествия от 10.10.2018 г. с фототаблицей к нему (л.д.10-14);

- протоколом осмотра места происшествия от 10.10.2018 г. с фототаблицей к нему (л.д.15-17);

- явкой с повинной Колодка Н.Н. от 10.10.2018 г. (л.д.19);

- показаниями свидетеля фио от 20.10.2018 г. (л.д.23-24);

- показаниями потерпевшей фио от 03.11.2018 г. (л.д.26-27);

- товарными чеками № 34, №35 от 22.10.2018 г. (л.д.30);

- протоколом осмотра бензопилы от 03.11.2018 г. (л.д.34-36);

- вещественным доказательством – бензопилой, приобщенной к материалам уголовного дела постановлением от 03.11.2018 г. (л.д.37).

- показаниями свидетеля фио от 10.11.2018 г. (л.д.39-40);

- показаниями свидетеля фио от 13.11.2018 г. (л.д.43);

- показаниями свидетеля фио от 13.11.2018 г. (л.д.45);

- показаниями свидетеля фио от 14.11.2018 г. (л.д.47);

- показаниями фио от 14.11.2018 г. (л.д.60-61).
Действия Колодка Н.Н. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 167 УК РФ как умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.
При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в силу ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно: систематически злоупотребляет спиртными напитками, постоянной работы не имеет (л.д.69), в официальном браке не состоит, проживает совместно с гражданской супругой, у которой на иждивении имеется трое несовершеннолетних детей, на учете у врача психиатра не состоит (л.д.81); с 06.08.2014 г. состоит на учете ***: «***» (л.д.80); согласно акту наркологического освидетельствования № 1383 от 16.11.2018 г. Колодка Н.Н. *** (л.д.92).

Также учитывается, что подсудимый ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение тяжкого преступления (л.д.74-76), судимость не погашена, кроме того, судим за преступление средней тяжести с назначением условного наказания (л.д. 71-72) и в период испытательного срока совершил умышленное преступление небольшой тяжести. Несмотря на признание Колодка Н.Н. вины и раскаяние в содеянном,  мировым судьей учитывается, что преступление им совершено в период назначенного за предыдущее преступление испытательного срока, что свидетельствует о том, что условная мера наказания своей цели – исправление осужденного не достигла, подсудимый на путь исправления не встал. 
На основании п.п. «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами: явку с повинной (л.д.19), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного потерпевшей в результате преступления. 

В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, является рецидив преступлений.

Оценив в совокупности вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к убеждению, что цели наказания в отношении подсудимого, в том числе его исправление и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты только в условиях изоляции его от общества с назначением ему наказания в виде лишения свободы с учетом требований ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также с учетом требований 68 УК РФ.

Определяя вид исправительного учреждения, мировой судья руководствуется требованиями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ.

Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Мировой судья, учитывая признание подсудимым вины, его раскаяние в содеянном, наличие смягчающих обстоятельств, с учетом семейного положения подсудимого, считает возможным сохранение условного осуждения по приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 11.08.2017 года по ч. 2 ст.160 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Вещественное доказательство: бензопилу марки «Белмаш», переданную на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым по квитанции № 405 от 15.11.2018 г. - уничтожить.
Поскольку адвокат Чугунов П.В. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ сумма, подлежащая выплате адвокату за оказание им юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств федерального бюджета из расчета 1450 рублей за два дня участия в судебном заседании (18.12.2018 г. – 550 руб., 16.01.2019 г. – 900 руб.).
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Колодка Николая Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 11.08.2017 года по ч. 2 ст.160 УК РФ сохранить, приговор исполнять самостоятельно. 
Избрать Колодка Николаю Николаевичу меру пресечения - заключение под стражу, заключив его под стражу в зале суда.

Срок наказания исчислять с 16.01.2019 года.

Вещественное доказательство: бензопилу марки «Белмаш», переданную на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым по квитанции №405 от 15.11.2018г. – уничтожить после вступления приговора в законную силу.
Признать процессуальными издержками сумму, подлежащую к выплате адвокату за оказание им юридической помощи по назначению, и взыскать с федерального бюджета в пользу адвоката Чугунова П.В. 1450 рублей за два дня участия в судебном заседании.    

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                                Есина Е.А.

